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Oto filmy, których licencja wyga- 
sa w sierpniu i wrześniu br.; sądzi- 
my, że warto je obejrzeć zanim 
znikną z polskich kin. Sądzimy także, 
że nasza dystrybucja kinowa ułatwi 
ich obejrzenie wszystkim chętnym. 





KAT — reż. Luisa Garcii Berlangi, 
produkcji hiszpańsko-włoskiej. Tragiko- 
media satyryczna; przygody bohatera, 
małego pospolitego człowieczka, wyko- 


nującego jednak zawód niepospolity, 
są jednocześnie tragiczne — w jego 
własnym odczuciu i komiczne — w od- 


czuciu widza, a wszystko to służy nie- 
banalnej refleksji na temat mechanizmów 
kierujących życiem człowieka w hiszpań- 
skim systemie społecznym. 


ROMANCA NA TRĄBKĘ — owoc 
współpracy znanego czeskiego reżysera 
Otakara Vavry z poetą Frantiśkiem Hru- 
binem, poetycki film o miłości pewnego 
chłopca, oglądanej z perspektywy trzy- 
dziestu lat 





Romanca na trąbkę” 


MOJA SIOSTRA, MOJA MIŁOŚĆ, 
Inspirowany dramatem Johna Forda, 
angielskiego pisarza epoki elżbietańskiej, 
mimo historycznego sztafażu — uniwer- 
salny w swojej istocie film wybitnego 
szwedzkiego reżysera Vilgota Sjómana 
o granicach wolności człowieka. Jako 
sytuację nadającą się do snucia tego ro- 
dzaju rozważań wybrał Sjóman miłość 
brata i siostry. Odtwórcami głównych ról 
są Bibi Andersson i Per Oscarsson. 


„Moja siostra, moja muość” 





INTRYGANTKI — reż. Evalda Schor- 
ma, produkcji czeskiej. Opowieść o okru- 
cieństwie młodości, o walce grupki trzy- 
nastoletnich, pozornie  trzpiotowatych 
dziewcząt przeciwko ich równieśnicy 
bardziej wrażliwej, delikatniejszej po 
prostu innej. 


OPERA ZA TRZY GROSZE. Ekrani- 
zacja sławnego utworu Bertolta Brechta 
i Kurta Weilla, zrealizowana przez Wolf- 
ganga Staudtego (NRF). Satyra Brech- 
ta — trochę za sprawą czasu, przede 
wszystkim zaś chyba z woli producenta — 
bardzo tu złagodniała. Film jest w znacz- 
nej mierze barwnym widowiskiem, zreali- 
zowanym w konwencji komedii muzycz- 
nej. Rolę Mackie Majchra kreuje Curd 
Jurgens. 


PIĘKNO I BÓL. Oparty na motywach 
powieści Yasunari Kawabaty film japoń- 
skiego reżysera Masahiro Shinody. Psy- 
chologiczne studium dziewczyny, szu- 
kającej swojego miejsca wśród ludzi; 
pragnienie miłości i obsesja zemsty do- 
prowadzają ją do sytuacji ostatecznych. 
W filmie tym, bardzo przecież „japoń- 
skim” — można odnaleźć pewne refleksy 
twórczości Antonioniego. 


„Piękno i ból” 





MODERNIZACJA 
WROCŁAWSKIEJ 
WYTWÓRNI 


W końcu czerwca we wrocławskiej wytwórni 
filmowej największe wrażenie robią nie de- 
koracje, a rusztowania budowlanych. Przed 
kilkoma tygodniami zakończono przebudowę 
drugiej hali, prowadzi się rozlegle prace bu- 
dowłane w hali nr 1 — największej. Od kilku 
miesięcy ekipy filmowe korzystają juz z wygod- 
nych pomieszczeń w dobudowanym skrzydle. 
Kolejnym ważnym etapem modernizacji wytwór- 
ni stało się uruchomienie nowego studia dźwięku 

Cały zespół — mówi kierownik wydziału 
dźwięku mgr inż. Bogusław Tokarz — składa 
się z sali nagrań i przegrań, kabiny projekcyjnej, 
mikserni i komory pogłosowej. Studio wypo- 
sażone zostało w urządzenia produkcji krajowej 
i mikser zachodnioniemieckiej firmy „Siemens”. 
Uruchomiony obiekt pozwala na prowadzenie 
nagrań na dwie zmiany. Próbne nagrania do 
filmu „Godzina szczytu” wypadły dobrze. 

Poważny udział w uruchomieniu tego studia 
miały ekipy wytwórni, a przede wszystkim wy- 
działu budowy dekoracji, które wykończyły 
wnętrza zgodnie z akustycznymi wymogami 
i zainstalowały urządzenia. Po adaptacji sta- 
rego studia do nagrań postsynchronów i efektów 
będziemy mogli świadczyć usługi również 
ekipom realizującym filmy w innych wytwór- 
niach”. (bz) 


KOSTIUMY 
Z „KOPERNIKA”” 
WE FROMBORKU 


W Muzeum Kopernika we Fromborku 
otwarto wystawę rekwizytów i kostiumów 
z filmu „Kopernik” Ewy i Czesława Petel- 
skich. Autorami wystawy są łódzcy pla- 
stycy Teresa Klink i Bogusław Kobierski, 
którzy współpracowali przy realizacji 
filmu 


UCZNIOWIE 
ZA KAMERĄ 


Z dwudziestu ośmiu filmów, przywie- 
zionych z całej Polski do Łodzi, gdzie w 
pierwszej połowie czerwca odbył się 
| Festiwal Twórczości Filmowej Mio- 
dych, najwięcej uznania zdobył film 
„Boże, chroń Amerykę” o prezydencie 
Kennedym oraz „Impresje hutnicze” 
i „Za waszą i naszą wolność”. W amator- 
skich filmach uczniów szkół średnich 
coraz więcej miejsca zajmują polityka 
i sprawy społeczne; kroniki szkolne, do- 
tychczas szeroko uprawiane, zdają się 
tracić na atrakcyjności. 





Stanisław 
Jasiukiewicz 


Był przede wszystkim akto- 


rem teatralnym, wspaniałym 


odtwórcą bohaterów roman- 
tycznych — Konrada-Gusta- 
wa w „„Dziadach”, Markiz 
Posa w „Don Carlosie" Sc! 
lera, Delfina w „Skowronku 
Anouilha, postaci granych 
zawsze z rozmachem, na naj- 
wyższych uczuciowych reje- 
strach. Pasją i żarliwością 
odznaczały się także Jego naj- 
lepsze kreacje filmowe. Przy- 
pominamy niektóre role: Gą- 
biński z „Celulozy” i „Pod 
gwiazdą frygijską', Konrad 
z „Wolnego miasta”, Stefan 
rno z „Ostatniego strza- 
łu”, Piotr z „Lunatyków 
Wielki Mistrz Ulryk z „Krzy- 
żaków”, Chrząszczewski 
„Matki Joanny od Aniołów 
Zaklika z „Hrabiny Cosel'”, 
West z „Czterech pancer- 
nych”, gen. Rudenko z „Epi- 
logu norymberskiego", kapi- 
tan MO z „Jak daleko stąd, 
jak blisko”. Czekają nas jesz- 
cze dwa z Nim spotkania na 
ekranie: zagrał role Tarkow- 
skiego w filmie „W pustyni 
i w puszczy” oraz przeora 
Kordeckiego w „Potopie”. 

Odszedł nazawsze27 czerw- 
ca br. Miał 52 lata. 























„„CZTERDZIESTY 
CZWARTY 
W CZOŁÓWCE" 


Po przeczytaniu wspomnień Józefa No- 
waka w „Filmie” uprzejmie komunikuję, 
że Józef Nowak w czasie studiów w Szko- 
le Dramatycznej w Krakowie był również 
uczniem Szkoły Muzycznej w klasie 
śpiewu solowego (operowej). Był bar- 
dzo pilnym i wzorowym uczniem — jego 
głos barytonowy zapowiadał karierę 
operową. Na dowód załączam program 
z koncertu szkolnego z roku 1946, na 
którym to koncercie Józef Nowak Śpie- 
wał Prolog z opery „Pajace” i pieśni 
Jana Galla 

Wladysław Świeży, Kraków 


Program popisu szkolnego obejrzeliśmy — 
dziękujemy za ciekawy przyczynek 





Feliks Falk: 





INTERESUJE MNIE 
ESKALACJA GWAŁTU 


Wśród reżyserów, którzy jeszcze w tym roku zadebiutują w Zespole „X” 
półgodzinnymi filmami telewizyjnymi, znajduje się 32-letni Feliks Falk 
Tegoroczny absolwent łódzkiej szkoły filmowej ma już spory dorobek dra- 
maturgiczny: dwie jego sztuki — „Tama” i „Wnyki”*” — nagrodzone zostały 
w konkursie teatru Ateneum, a dwie inne — „Przyjęcie” i „Pięciokąt” — 
triumfowały na konkursach telewizyjnych. Na zeszłorocznym festiwalu 
etiud filmowych otrzymał nagrody za „Siłę przebicia” i „Pytania”. 

Z Feliksem Falkiem rozmawiamy po zakończeniu zdjęć do „Noclegu”, 
realizowanego według własnego scenariusza. 


— Traktuję ten film jako dalszy ciąg 
mojej twórczości teatralnej. Nadal zajmu- 
ję się problemem agresji, zagrożenia 
jednostki, a więc sprawami, które w ostat- 
nich latach szczególnie niepokoją spo- 
łeczeństwo i dlatego zrobiły na ekranie 
zmuszającą do zastanowienia karierę. 
Wystarczy tylko przypomnieć powodzenie, 
jakim cieszył się film „Incydent” czy — 
na Konfrontacjach 1971 — „Nędzne 
psy”. Zbyt często przeciętny obywatel 
bywa narażony na ataki agresywnych 
osobników, chuligański terror, przed 
którym nie mogą go obronić nawet naj- 
skuteczniejsze siły porządkowe. Staram 
się śledzić, jak w takich sytuacjach mani- 
festują się postawy ludzkie. Sam zadaję 
sobie pytanie, jak bym się zachował 
w sytuacji mojego bohatera, który prag- 


nie spędzić noc w tzw. prywatnej kwa- 
terze i zostaje zaatakowany przez dwóch 
agresywnych, podnieconych alkoholem 
osobników. Chciałbym także pokazać, 
ze źródeł tej agresywności nie należy 
upatrywać tylko w alkoholu, że jest ona 
rezultatem atmosfery systematycznego ła- 
mania norm społecznych, że wywodzi się 
z zatęchłego klimatu tego domu i nie- 
czystych interesów gospodarza. Najistot- 
niejszą sprawą staje się postawa czło- 
wieka, który z różnych powodów ustę- 
puje awanturnikom. Problemem numer 
jeden było znalezienie właściwej moty- 
wacji dla jego pasywnego postępowania, 
bo nie można go obwiniać o tchórzostwo. 

Polskie filmy przygniata romantyczno- 
pozytywistyczna tradycja literacka, poza 
„Trądem” żaden film nie podjął tematyki 
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Nocleg", reż. Feliks Falk 


Marek Walczewski (Gospodarz) i Zbigniew 
Zapasiewicz (Gość) fot. A. Jaroszewicz 


agresji. Ambitny film to najczęściej utwór 
sygnalizujący doniosłe problemy spo- 
łeczne, polityczne i narodowe, to utwór, 
którego bohaterem jest z reguły warto 
ściowa jednostka. A tymczasem mój bo- 
hater jest tak anonimowy, że mógłby 
nim być każdy z nas 


Pana scenariusz był gotowy już w czer- 
wcu ubiegłego roku? 


— | zatwierdzony przez telewizję. Ale 
ciągle nie było ostatecznej decyzji 


Jakie doświadczenia warsztatowe zdobył 
pan w czasie tej próby? 


— Po raz pierwszy pracowałem z za- 
wodowymi aktorami i ten kontakt dał 
mi chyba więcej niż cztery lata studiów 
filmowych. Znakomici aktorzy Zbigniew 
Zapasiewicz, Marek Walczewski, Edward 
Kusztal z Kielc i Zbigniew Bielski z Ło- 
dzi wnieśli wiele osobistych przeżyć do 
zaproponowanych przeze mnie postaci 
i sytuacji. Czeka mnie jeszcze trudny okres 
montażu, gdyż nastrojową atmosferę 
zagrożenia muszę wywołać w zaledwie 
półgodzinnym filmie. 


BOGDAN ZAGROBA 


JEST 
DLA 
MNIE 
FILM 


O kinie wypowiadają się 
najczęściej fachowcy, 


związani blisko ze środo- 
wiskiem filmowym. W cy- 
klu „Czym jest dla mnie 
film" publikujemy wypo- 
wiedzi znanych ludzi, któ- 
„rych kontakty z kinema- 


tografią nie mają cha- 
rakteru profesjonalnego. 
Chcielibyśmy, by ich re- 
fleksje były bardzo osobi- 
ste, by stanowiły odbicie 
własnych obserwacji, spo- 
strągżeń, przemyśleń. Dziś 
gościmy profesora Wła- 
dysława Tatarkiewicza 


...zainteresował mnie życiowy konflikt... 


lubię w filmie to, 


co jest 


przedłużeniem życia 


| — mówi prof. WŁADYSŁAW TATARKIEWICZ 





Niedawno zastanawiałem się 
nad tym, co w kinie lubię, a cze- 
go nie lubię i doszedłem do wnio- 
sku, że nie tak wiele jest filmów, 
które mi się podobają. Chodzę 
do kina dla czystej przyjemno- 
ści, nie tylko wzrokowej, tak- 
że — jakby to nazwać? — życio- 
wej. To znaczy, że interesuje 
mnie w filmie to, co jest prze- 
dłużeniem życia. Sprawia przy- 
jemność oglądanie pięknej na- 
tury, interesujących ludzi, wyra- 
zistych gestów, jednak nade 
wszystko lubię oglądać w filmie 
wydarzenia, z jakimi stykamy się 
w życiu. Nie znaczy to bynaj- 
mniej, bym się interesował wy- 





łącznie, czy choćby głównie fil- 


mami dokumentalnymi; lubię 
widzieć sprawy osobiste, a film 
dokumentalny zajmuje się raczej 
instytucjami niż osobami. 

Kiedy spotykam się z ludźmi, 
albo słucham jak mi ktoś o nich 
opowiada, interesuje mnie kto 
kogo lubi, kto kogo nie lubi, 
kto komu pomaga, kto kogo 
zdradza, jak się kochają, jak się 
nienawidzą: te same sprawy 
interesują mnie w filmie. 

Nie budzą mojej ciekawości 
filmy dalekie od życia, będące 
sztucznymi konstrukcjami. Nie 
lubię filmów fantastycznych, 
„science fiction”, filmów histo- 
rycznych. Nie lubię w filmie 
tego, co przypomina teatr. Może 


Dom państwa Bories”, reż. Jacques Doniol-Valcroze 








lubię w filmie to, 
co jest 
przedłużeniem 
życia 


dokończenie ze str. 3 


właśnie dlatego nie podobają mi 
się filmy historyczne: świado- 
mość, że mam przed sobą prze- 
branego aktora, psuje mi przy- 
jemność, odczuwam w tym fałsz. 

Ostatnio przynajmniej w 
Warszawie — mało było do- 
brych filmów, niewiele widzia- 


łem takich, które by mi się po-. 


dobały. Pewną przyjemność 
sprawił mi niedawno „„Dom 
państwa Bories”. Zainteresował 
mnie ukazany w tym filmie ży- 
ciowy konflikt, podobały mi się 
także ładne krajobrazy połud- 
niowej Francji. Bardzo mi się 
podobał film Skolimowskiego 
„Na samym dnie”; oglądałem 
go dwa razy. Do filmów, jakie 
lubię. należy też „Love story”. 
Nie zgadzam się z tymi, którzy 
uważają go za kicz; jest dobrze 
zrobiony, ciekawy. Wysoko ce- 
nię filmy Antonioniego. Ogólnie 
mógłbym powiedzieć, że najbar- 
dziej mi odpowiadają filmy wło- 
skie i francuskie, zarówno pod 
względem struktury jak i ujęcia 
tematu. Podobają mi się nie- 
kiedy nawet te filmy włoskie, 
które należałoby uznać za do- 


„.są filmy, które musi się jeszcze raz zobaczyć... 


syć niemądre, jak „Panie i pa- 
nowie”. Kiedy w kinie „Wars”, 
w którym ogladam filmy na po- 
kazach. wyświetlany jest film 
francuski albo włoski, zawsze 
staram się przyjść na projekcję. 

Wolę filmy Antonioniego niż 
Felliniego. Wprawdzie „Noce 
Cabirii” podobały mi się bar- 
dzo, ale „Osiem i pół” już 
mniej. a „Satyrikon”, choć inte- 
resujący, nie dał mi tego, czego 
szukam w filmie. 

Mimo iż jestem raczej teore- 
tykiem, o moim odbiorze filmów 
nie decydują kryteria estetyczne. 
Po prostu film mi się podoba 
albo nie podoba. Owszem, póź- 
niej zastanawiam się, dlaczego 
mi się podobał. lub nie. Na ogół 
umiem to sobie wytłumaczyć. 
Jednakże o ocenie filmu decy- 
duje bezpośrednie wrażenie, nie 
późniejsza analiza i interpreta- 
cja. Na literaturę czy na malar- 
stwo reaguję nie inaczej niż na 
film. 

Żadna sztuka nie przemija tak 
prędko jak film. Dość często 
chodziłem do „Iłuzjonu” na po- 
kazy starych filmów i za każdym 
razem myślałem o tym, jakżeż 
prędko i zupełnie te filmy, któ- 
rymi zachwycałem się trzydzie- 
ści lat temu, przestały być inte- 
resujące; więcej — wydają mi się 
dziś śmieszne. Film przemija 
nieporównanie prędzej. niż ma- 
larstwo, niż powieść. Powieści 
sprzed lat też czytam z uśmie- 
chem, ale jednak czytam, nato- 
miast na stare, nieme filmy nie 
mogę patrzeć. Mówię oczywi- 
ście o starych filmach fabular- 
nych. Dawne kroniki filmowe to 


„lluminacja”, reż. Krzysztof Zanussi 





przyjemność innego rodzaju: to 
tak. jakbym przeglądał stare nu- 
„Tygodnika  Ilustrowa- 


Z tego, że filmy przemijają, 
nie wnoszę jednakże. by przy- 
szłość kina była zagrożona. Sko- 
ro ten typ sztuki powstał, są 
wszelkie szanse, że będzie trwał. 
Mogą jednak nastąpić wielkie 
zmiany i charakter kina będzie 
w przyszłości inny. Jaki? — 
trudno powiedzie: 

Na polskie filmy chodzę rzad- 
ko. Byłem ostatnio na dwóch. 
Na ,.Koperniku”, który wydał 
mi się straszną tandetą. Pozna” 
wałem _ scenerię, prawdziwy 
Frombork, prawdziwy Kraków, 
a w całości był to falsyfikat. Wi- 
działem także „Wesele”. Podo- 
bała mi się pierwsza połowa. 
Ale od chwili. gdy zaczynają się 
wizje, film pozbawiony jest za- 
let. jakie ma .,Wesele”” Wyspiań- 
skiego: rytmu słowa i rytmu 
obrazu. W pierwszej chwili przy- 
jąłem ten film dobrze, ale w pa- 
mięci reakcja się zmienia i im 
dalej jest ode mnie, tym mniej 
mi się podoba. Naturalnie wi- 
działem także ..lluminację”, w 
której otrzymałem rolę — fatal- 
nie ją zresztą zagrałem. Jestem 
dość doświadczonym prelegen- 
tem i wiem, że można albo mó- 
wić swobodnie albo czytać; na- 
tomiast nie można mówić swo- 
bodnie zerkając do tekstu, wte- 
dy intonacja wypada fałszywie. 
A tak właśnie się stało. 

Sam film podobał mi się. 
Jest to piękny i trudny film, 
a myślę, że będę więcej o nim 
wiedział, jeżeli go jeszcze raz 
zobaczę. Są filmy, o których od 
razu wszystko się wie, są takie, 
które chciałoby się drugi raz 
zobaczyć i takie, które się musi 
jeszcze raz zobaczyć, bo wi- 
dząc je tylko raz — właściwie 
się ich nie wykorzystało. „Ilu- 
minacja” należy do tych ostat- 
nich. 

Nie szukam w kinie ani wy- 
tchnienia, ani silnych wrażeń, 
ale po prostu przyjemności po- 
dobnej do tej, jaką daje miła 
rozmowa, ciekawa lektura. Nie- 
często znajduję w filmie ma- 
teriał do myślenia; wolę go szu- 
kać w książkach. Gdy patrzę 
na film, interesuje mnie raczej 
jego treść, ale zainteresowanie 
treścią potęguje dobra forma, 
a niweczy zła. 

Chciałbym na koniec wyznać, 
że poddałem się temu wywiado- 
wi z wewnętrznym oporem. Film 
jest mą przyjemnością, ale nie 
przypisuję sobie żadnej kompe- 
tencji w tej dziedzinie. O tym, 
że lubię konie arabskie, szwaj- 
carską czekoladę, angielski krój 
ubrania — nieraz rozmawiam 
ze znajomymi, ale nie ogłaszam 
tego drukiem; może upodoba- 
nia filmowe powinny pozosta- 
wać równie prywatną sprawą? 








Notowała: 
WANDA WERTENSTEIN 


asło „kultura filmo- 

wa” kojarzy się za- 

zwyczaj z działalno- 

ścią klubów  filmo- 
wych, kin studyjnych, pla- 
cówek kulturalno-oświato- 
wych itp. Tymczasem główna 
część widzów wyrażana w mi- 
lionowych liczbach styka się 
z filmem na widowniach 
zwyczajnych kin: od zero- 
ekranowych do objazdowych 
Czy zatem mówiąc o kultu- 
rze filmowej, potrzebie jej 
kształtowania i upowszech- 
niania można pomijać owe 
zwyczajne kina? 

Powszechnie uważa się, że 
kino ma niewielkie możliwo- 
ści prowadzenia  jakiejkol- 
wiek polityki repertuarowej 
Mówi się: repertuar jest usta- 
lony z góry, kształtują go de- 
cyzje na najwyższych szcze- 
blach i kinom od tego wara 
Teza bardzo wygodna i no- 
sząca pozory racji. Ale tylko 
pozory. Krajowy repertuar fil- 
mowy jest wypadkową róż- 
nych czynników i siłą rzeczy 
reprezentuje bardzo rozmaite 
wartości ideowe, artystyczne, 
poznawcze, wychowawcze, 
rozrywkowe. Kino, dysponu- 
jące tym repertuarem, może 
więc tworzyć swój własny 
repertuar niemal dowolnie 
Zwłaszcza kino wyższej ka- 
tegorii 

Kierownik kina jest dla wi- 
dzów autorytetem w spra- 
wach filmu. Jest to pochodna 
przekonania o przywiązaniu 
kompetencji do stanowisk. 
Tak więc komponowanie re- 
pertuaru, reklama, godziny se- 
ansów i inne tego typu znaki, 
zdradzające osobiste prefe- 
rencje kierownika kina dla 
określonych pozycji lub „ne- 
gatywny stosunek do innych, 
tworzą w świadomości wielu 
widzów określone sądy i opi- 
nie o filmach, u których pod- 
staw leży ów autorytet. To z 
kolei wpływa na decyzję wy- 
boru 

Posłużę się przykładami z 
Lublina, zawężając je do re- 
pertuaru kina premierowego z 
kilku niedawnych miesięcy 
Po pierwsze — filmy polskie. 
Jak wiadomo przysługują im 
szczególne preferencje. Mają 
dla polskiego widza walor 
szczególny: dotyczą spraw 
najbliższych, wyostrzają kry- 
tyczne postawy wobec ota- 
czającej rzeczywistości, wy- 
wołują określone stany emo- 
cjonalne, których nie mogą 
wywołać filmy obce. Ponadto 
istnieje jakiś moralny obowią- 
zek popierania rodzimej twór- 
czości , 

Otóż niemal wszystkie pol- 
skie filmy, z wyjątkiem naj- 
głośniejszych, przeszły nie 
zauważone i zostały zdjęte 
z ekranu po minimalnej ilości 
seansów. Do nich należą: 
m.in. „Ocalenie”, „Szklana 
kula”, „Poślizg” i „Ten okrut- 
ny, nikczemny chłopak” 
Można mieć wiele zastrzeżeń 
do sposobu wprowadzenia na 
ekrany „Wesela” i „Koperni- 
ką” — dzieł bądź co bądź w 
naszej kinematografii znaczą- 
cych i zasługujących na spe- 
cjalne potraktowanie. 

Z kolei filmy krajów socja- 
listycznych i pierwsze z brze- 
gu przykłady: głośne dzieło 
Andrieja Tarkowskiego „30- 
laris" nie znalazło miejsca na 
seansach popołudniowych i 
wieczornych. Nie przeszło 
próby konfrontacji z widownią 
także „Ujarzmienie ognia”. 

Dla wielu widzów nie jest 
bez znaczenia, jak dany film 





ZWYCZAJNE 
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jest traktowany przez układa 
jącego repertuar. Jeżeli film 
jest zaplanowany na wieczór, 
widać liczono się z jego po- 
wodzeniem, przywiązywano 
do niego wagę, w opinii kie- 
rownictwa kina jest on tego 
wart. Coraz częściej jednak 
takie rachuby zawodzą — 
widzowie wykazują znacznie 
wyższą kulturę filmową i zna- 
jomość filmu niż kierownik 
układający repertuar. Kino ze- 
roekranowe, mimo nacisku 
CWF zrezygnowało, na przy- 
kład, z premiery znakomitego 
filmu bułgarskiego „Kozi róg”, 
kierując się widocznie wła- 
snym, szczególnego rodzaju 
rozeznaniem; film został skie- 


rowany do kin niższych kate- 
gorii i tam zbierał komplety 
widzów. Przykład ten wska- 
zuje, że system rozpowszech- 
niania filmów pozostał daleko 
w tyle poza społecznymi po- 
trzebami i nie jest w stanie im 
sprostać. Działalność komer- 
cjalna kin i przedsiębiorstw, 
w których gestii kina pozosta- 
ją. nie jest ich celem, a tylko 
formą mającą sens funkcjo- 
nalny. Cel tkwi w zgoła innej 
sferze: chodzi o budowanie 
socjalistycznej kultury i świa- 
domości społecznej. Wynik 
ekonomiczny ważny jest w 
tym wypadku o tyle, o ile 
został osiągnięty cel zasad- 
niczy. 





„w kinach niższych kategorii zbierał komplety widzów... 


„zdjęty z ekranu po minimalnej ilości seansów... 


Coraz bardziej oczywistą 
staje się potrzeba uczynienia 
z kina placówki upowszech- 
niania kultury. Wymaga to nie 
tylko reorganizacji systemu 
rozpowszechniania, ale także 
odpowiednio przygotowanej, 
pod każdym względem kadry 
pracowników. Tu chyba tkwi 
klucz do rozwiązania proble- 
mu. Jak może prowadzić 
działalność WZK (pozostaję 
na gruncie lubelskim), w któ- 
rym na blisko 900 pracowni- 
ków zaledwie 9 posiada wyż- 
sze wykształcenie (przeważ- 
nie pracownicy techniczni lub 
ekonomiczni i tylko jeden kie- 
rownik kina). Nikt nie spraw 
dził (na szczęście?) jak wy- 
glądają te proporcje wśród 
odbiorców filmu, na sali kino- 
wej 

Na razie kina uganiają się 
z rozmaitym skutkiem za wy- 
konywaniem planów finan- 
sowych, a krzewieniem kul- 
tury filmowej zajął się ZMS 
w akcji „Z filmem na ty”. Czy 
takie rozwiązanie jest właści- 
we? Trudno na to przystać. 
Choć dobrze, że przynajmniej 
organizacja młodzieżowa po- 
myślała o tym, o czym nie po- 
myśleli ludzie do tego obo- 
wiązani 


EDWARD 
KUTERMANKIEWICZ 


„Kozi róg” Ah 
„Poślizg W 





JERZY NIECIKOWSKI 


JAK ROBIĆ KOMEDIE? 


Na pewno jest to film taki, jak poprzednie, ale 
też Jacques i zdemoralizował nas do tego stopnia, 
że zawsze spodziewaliśmy się po nim rzeczy zupełnie 
iezwykłych. Tymczasem „Pan Hulot wśród samocho- 
to zaledwie bardzo dobra komedia. Patrząc na 
filmy Tatiego zawsze podejrzewałem, że jego poczucie 
humoru jest nieco prowincjonalne. Jeśli wolno Paryż 
i Francję uznać za prowincję. W którymś z francuskich 
pisemek satyrycznych widziałem kiedyś następujący 
rysunek: na wąskiej, starej uliczce na tle jakiegoś 
bistro i paru boutique*ów stoi dwóch mężczyzn; jeden 
trzyma na smyczy kudłatego psa, drugi dzierży 
pachą bagietkę, pod rysunkiem jest napis: On s'amćri- 
canise plus en płus (Człowiek się coraz bardziej amery- 
kanizuje). Ot i cały Tati, wraz ze swą filozofią i ironią. 
Trzeba trochę znać Francję, by zdawać sobie sprawę, 
jak niezmiernie mocno filmy Tatiego osadzone są 
w konkrecie. W istocie są to dwa kraje. Jeden, który 
zaczytuje się książką Jean-Jacquesa Servan-Schreibera 
„Wyzwanie amerykańskie”, ma poczucie, że w Świecie 
trwa forsowny wyścig i nie zamierza go przegrać, 
krótko mówiąc, kraj, który przejmuje amerykańskie 
technologie i sposoby organizacji pracy i powoli się 
amerykanizuje — oraz kraj drugi, gdzie ie płynie 
powolutku, jak za dawnych lat, gdzie wieczorami 
w bistro gra się w belotkę i popija Cóte du Rhóne, 
a w soboty ogłąda przedstawienia amatorskie i tańczy 
w remizie strażackiej. Ta druga Francja ubolewa usta- 
wicznie nad rosnącą amerykanizacją życia, Tati nato- 
miast jest tej Francji stronnikiem, filozofem i satyry- 
kiem. 

Tati jest prowincjonalny jeszcze i w innym sensie. 
Francuzi — którzy skądinąd bardzo niechętnie uczą się 
języków obcych — z reguły popadają w znaczną weso- 
łość słysząc obcokrajowca mówiącego po francusku. 
Tati, zwłaszcza w ostatnim filmie, z prawdziwą lubością 
wykorzystuje to nastawienie swych rodaków. Połowa 
efektów komicznych w „Panu Hulot wśród samocho- 
dów” zawiera się w warstwie językowej, niestety poza 
Francuzami mało kto potrafi to ocenić. 

Jednakże prowincjonalny Tati jest zarazem twórcą 
uniwersalnym. Powiedzmy to inaczej — Tati posługuje 
się najprostszymi i najbardziej uniwersałnymi efektami 
komicznymi. Na czym polega komizm? Najogólniej 
mówiąc na automatyzacji i powtórzeniu. Gdy człowiek, 
istota wolna i twórcza, zostaje przekształcony w auto- 
mat, w coś w rodzaju mechanicznej zabawki, wtedy 
pojawia się Śmiech. Tym chwytem Tati posługuje się 
z upodobaniem. Jest w „Panu Hulot wśród samocho- 
dów” taka scena: halę, w której ma się odbyć salon 
samochodów, podzielono linkami na oddzielne stano- 
wiska; poruszają się po niej ludzie, którzy przekracza- 
jąc linki muszą wysoko zadzierać nogi. Scenę tę sfil- 
mował Tati z planu tak odległego, że nie widzimy linek, 
a jedynie powtarzające się co kilka kroków, nienatura|- 
ne ruchy nogą. Ludzie zmienieni zostali w mechaniczne 
zabawki, które regularnie wykonują dziwaczny ruch, 
widownia natomiast pokłada się ze śmiechu. Inny przyk- 
ład: Tati pokazuje kierowcę, który z nudów, czekając 
na zmianę Światła dłubie w nosie, potem jeszcze jedne- 
go, jeszcze jednego i tak parę razy. Znów człowiek 
został zamieniony w automat i znów mamy nieodparty 
efekt komiczny. Każda z tych scen mogłaby znaleźć 
się w podręczniku pod tytułem: „Jak robić komedie?” 

Tu jednak uwaga: otóż podręcznik taki został już 
dawno napisany. Myślę o głośnym studium Henri Berg- 
sona pt. „Śmiech”. Gdyby to ode mnie zależało, twór- 
com polskiej komedii filmowej kazałbym się tej ksią- 
żeczki, niegrubej zresztą, nauczyć na pamięć. Gdyby 
zaś ktoś wątpił, że mogłoby coś z tego wyniknąć, wtedy 
radzę przeczytać pracę Bergsona i pójść na film Ta- 
tiego. Okaże się, że twórca „Mojego wujaszka”” reali- 
zuje dokładnie to samo, co francuski filozof sklasyfiko- 
wał, opisał i wyjaśnił. 

Stąd wniosek: komedia jest sztuką, która wymaga 
wiedzy i dopóki jej nasi reżyserzy nie nabędą, skazani 
jesteśmy na potworki w rodzaju „Poszukiwany, poszu- 


kiwana”. 
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REPORTAŻ 
Z REALIZACJI FILMU 
„CZARNE CHMURY” 
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A od lewej: Cezary Julski i Józef Nalberczak 






Mariusz Dmochowski W 


iek siedemnasty był dla 
Polski okresem wyjąt- 
kowo burzliwym. Licz- 


ne wojny kruszyły zwolna potęgę 
Rzeczypospolitej. Odparcie najaz- 
du szwedzkiego było zadaniem 
niezwykle trudnym. Bacznie ob- 
serwujący sytuację elektor bran- 
denburski Fryderyk Wilhelm zdo- 
łał wymóc na Janie Kazimierzu 
traktat, w którym król polski zrze- 
kał się zwierzchnictwa nad Pru- 
sami Książęcymi, dotychczasowym 
lennem Rzeczypospolitej. Nie 
wszystkim mieszkańcom Prus 
Książęcych odpowiadał ten układ. 
Na pragnących pozostać przy Pol- 
sce posypały się represje. W armii 
elektora służyli w tym czasie ofi- 
cerowie polscy; jeden z nich — 
pułkownik Ludwik Krystian Kalk- 
stein-Stoliński wypowiedział po- 
słuszeństwo swemu władcy. Prze- 
śladowany — zbiegł do Polski, by 
od Michała Korybuta Wiśniowiec- 
kiego uzyskać poparcie dla spra- 
wy powrotu Prus Książęcych. Zo- 
stał porwany przez rezydenta bran- 
denburskiego Brandta, wydany 
elektorowi i wkrótce potem stra- 
cony w Kłajpedzie. 


* 


Ten mało znany epizod z dziejów wałk 
o polskość stał się inspiracją dla Antoniego 
Guzińskiego i Ryszarda Pietruskiego — au- 
torów scenariusza telewizyjnego serialu 
„Czarne chmury”. Skomplikowane pery- 
petie głównego bohatera, pułkownika 
Dowgirda — w tej roli Leonard Pietraszak 
— jedynie w pewnych momentach przypo- 
minają historię Kalksteina-Stolińskiego; 
serial — reżyserowany przez Andrzeja Ko- 
nica — będzie barwnym, sensacyjno-przy- 
godowym filmem z gatunku „płaszcza 
". Realizacja trwała 11 miesięcy 


okres zdjęciowy. W ostatnim ujęciu, krę- 
conym w atelier łódzkiej wytwórni, puł- 
kownik Dowgird wchodził po schodach 
warszawskiej rezydencji Hoverbecka, po- 


sła Fryderyka Wilhelma (Jerzy Przybylski). 


Nie wiedział, że wisi nad nim wielkie nie- 
bezpieczeństwo, że zostanie podstępem 
porwany i wywieziony z Polski. 

Minęło trochę czasu i oto ekipa realiza- 
torska „Czarnych chmur” zebrała się zno- 
wu. „Doszliśmy do wniosku, że taki film.nie 
wytrzyma pesymistycznego zakończenia” 
— mówi reżyser Andrzej Konic. I tak w Ba- 
ranowie Sandomierskim i okolicach po- 
wstał dziesiąty odcinek serialu, zatytuło- 
wany „Pościg”, który jest historią uwoł- 
nienia Dowgirda z rąk prenowberczyków, 


4 Józef Nalberczak, Anna Seniuk, Ryszard Pietruski i Cezary Julski 


niemal na Magdę (Anna Se- 
Kacpra, młodą sziach- 


dworze Sobieskie- 
go i przyjaźniącą się z Anną (Elżbieta Sta- 
rostecka), wychowanicą hetmana i panią 
serca pułkownika Dowgirda. Magda broni 
wstępu do hetmańskich komnat — Sobie- 
ski odbywa właśnie naradę ze swymi ofi- 
cerami, nie można mu przeszkadzać. Zanim 


zawsze mogą znaleźć przyjaciół i zasięgnąć 
języka. | rzeczywiście, wiele się wkrótce 
będzie działo w tym klasztorze, ale tego 
A się telewidzowie oglądając se- 

Początku emisji „Czarnych chmur” 
a, się spodziewać już jesienią. 


mę wieku siedemnastego. 


nariusza zadbali o to, by obok grozy, napię- 
dworskich 


cia, pojedynków, gonitw, intryg 

— i śmiech znalazł swe 

węch) humoru wnosi obecność nieod- 
łącznych przyjaciół Trzosowskiego i Bła- 
zowskiego (Nalberczak i Julski). 


Film zrealizowano w zespole ILUZJON, 
ntoni W: kie- 


ELŻBIETA DOLIŃSKA — 
zdjęcia: ROMAN SUMIK 
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Leonard Pietraszak i Elżbieta Starostecka V 


























WCZASY POD GRUSZĄ 





„OPIS OBYCZAJÓW". Reżyseria: Józef Gębski i Antoni Ha- 
lor. Wykonawcy: Grażyna Długołęcka, Urszula Gawryś, 
Marek Frąckowiak, Maciej Góraj i inni. Zespół „Silesia'', 


1972 r. 


„Opis obyczajów” jest 
dziełem debiutantów 
(autorzy odnosili już 
wprawdzie świetne suk- 
cesy, lecz jako twórcy 
filmów krótkometrażo- 
wych), należy więc przyj- 
rzeć się filmowi uważnie 
i bez emocji, mimo iż 
reakcje jakie zdążył wzbu- 
dzić, spokojne i bezna- 
miętne raczej nie były. 
Dwa tygodnie temu, w 
czasie Lubuskiego Lata 
Filmowego, studenci szko- 
ły filmowej ufundowali 
dla autorów nagrodę w 
postaci szpadla — za do- 
kopanie się do dna. Pozo- 
stawmy jednak studentom 
co studenckie 

Film jest konsekwentny 
w sposobie opowiadania, 
dramaturgii, budowania 
postaci, dialogach, tyle że 
wszystko tak całkowicie 
chybia celu, iż o nieudol- 
ność aż tak wielką trudno 
autorów posądzić. Raczej 
wygląda na to, że przyjęli 
błędne założenie, pewien 
punkt widzenia, który oka- 
zał się pomyłką. Miało być 
zapewne tak: chłodny, 
oglądany z zewnątrz opis 
dwóch niedostępnych dla 
siebie światów, postaw, 
mentalności i doświad- 
czeń, obraz zobaczony 
przenikliwym okiem i uka- 
zany pod niezwykłym ką- 
tem, materiał do przemy- 
śleń dla widza, który sam 


Opis obyczajów 





powinien wyciągnąćwnio- 
ski. Taka cud-maszynka 
do nowego odkrycia Pol- 
Ski 

Oglądamy spacyfikowa- 
ną w czasie wojny wieś, 
która tamtą tragedię prze- 
nosi z upływem lat w ludo- 
wy mit; dziwną rodzinę, od 
dnia owej pacyfikacji ży- 
jącą poza czasem, tak ja 
skrawie dziwaczną, że nie 
ma wątpliwości, iż taki 
przypadek musiał gdzieś 
zdarzyć się naprawdę; 
wreszcie studentów etno- 
grafii na wakacyjnej prak- 
tyce, trochę się wałkonią- 
cych a trochę zaciekawio- 
nych dziwotworem, który 
mają przed oczami. Wszy- 
stkie tryby są na swoim 
miejscu, zazębiają się jak 
trzeba, tylko maszyna nie 
funkcjonuje, ściślej: działa, 
ale niczego nie tworzy, ani 
artystycznej prawdy, ani 
refleksji, ani wzruszenia 

Teza tkwiąca u podłoża 
całego przedsięwzięcia, 
że dla młodych wojna to 
bajka o żelaznym wilku, 
że oni niczego nie rozu- 
mieją i nie odczuwają — 
jest obiegowym banałem 
Przebijanie się przez pół- 
torej godziny do odkrycia 
typu: „ci młodzi, co oni 
mogą o tym wiedzieć” 
jest zajęciern jałcwym; na 
domiar złego ów banał nie- 
wiele ma wspólnego z 
prawdą. Historia ostatniej 


wojny, nawet jeśli nie 
stanowi części osobiste- 
go doświadczenia mło- 
dych, jest jednym z naj- 
bardziej wyrazistych czyn- 
ników, tworzących spo- 
łeczny klimat, w którym 
żyją obok siebie różne po- 
kolenia. By sięgnąć po 
inny przykład — nikt nie 
pamięta powstania stycz- 
niowego; wystarczy histo- 
ryczny przekaz, abyśmy je 
odczuwali jako tragedię 

O sposobie traktowania 
bohaterów dosyć dokład- 
nie informuje tytuł. W za- 
myśle autorów miał być 
zapewne ironiczny i prze- 
wrotny; chyba jednak peł- 
ni także funkcję swoiste- 
go alibi. Ale żadne alibi 
nie obroni filmu przed za- 
rzutami o zdawkowy ry- 
sunek postaci, zewnętrz- 
ność opisu, rezygnację ze 
zgłębiania przeżyć. Wszy- 
stko, co oglądamy, staje się 
w rezultacie takiego zary- 
sowania postaci bohate- 
rów widowiskiem bez zna- 
czenia. Milcząca rodzina 
Mruków, jeśli nie znamy 
rzeczywistych przyczyn jej 
zachowania, zamiast stać 
się nosicielem niepokoją- 
cej tajemnicy, © co za- 
pewne autorom chodziło, 
oglądana jest jedynie jako 
kuriozum. Po pięciu mi- 
nutach widz orientuje się, 
że mieszkańcy wsi recy- 
tujący swoje wojenne 
wspomnienia, mitologi- 
zują je, a jednocześnie 
ulegają wewnętrznej po- 
trzebie przechowania pa- 
mięci o tragedii, jaka przy- 
trafiła się ich pokoleniu 
Kontynuowanie tego wąt- 
ku przez dalsze półtorej 
godziny niczego nowego 
nie wnosi, nudzi i irytuje. 
Postacie głównych boha- 
terów, przedstawicieli dru- 
giego Świata — studen- 
tów, są tak nieciekawe, że 
to ostatecznie odbiera 
sprawie jakąkolwiek wą- 





gę. Nie obchodzi ich wła- 
ściwie nic: jeśli zdarzy się 
okazja by wykonać akt 
seksualny — wykonują; 
jeśli trafi się takie wido- 
wisko jak Mrukowie, przy- 
staną i popatrzą; i tak o 
wszystkim zapomną pięć 
minut po wyjeździe. Jeśli 
to, w czym uczestniczą, nie 
ma dla nich żadnego zna- 
czenia, nie istnieje żaden 
powód by nabrało jakie- 
gokolwiek znaczenia dla 
widza. Wreszcie naiwno- 
Ści i fałsze: jeśli autorzy 
przyprawiają postać jed- 
nej ze studentek opowie- 
ścią mającą zapewne uka- 
zać zepsucie dzisiejszej 
młodzieży, nie należy do 
tego celu używać pomy- 
słów, które mogłyby bez 


zmian posłużyć do gorsze- 
nia publiczności w cza- 
sach „Zielonego Baloni- 
ka”. | doprawdy lepiej 
byłoby wcale nie dotykać 
problemu socjalnych nie- 
chęci wśród młodych, niźli 
przedstawiać go w spo- 
sób jakby wyjęty żywcem 
z powieści Czarskiej. 

Z opisu obyczajów zro- 
biono już bardzo wiele 
dobrych filmów. Z opisu 
obyczajów _ potraktowa- 
nego w cudzysłowie — 
zapewne jeszcze więcej 
Rzecz więc nie w tym, że 
Halor i Gębski posłużyli 
się złą formułą dramatur- 
giczną: chyba po prostu 
zapomnieli o tym, że o 
wartości filmu decyduje 
głębia ukazanego przeży- 
cia. Ogląda się ich utwór 
z uczuciem, że robili wszy- 
stko by zniszczyć jakie- 
kolwiek zaczątki prawdy, 
próbujące przebić się na 
ekran. Wszystko jest wy- 
spekulowane, wykoncy- 
powane, zrobione natręt- 
nie widocznym „Sposo- 
bem”. Młodzi kładą się 
do łoża? W tle plakat z na- 
pisem „Głos przyrody” 
Ksiądz pleban zaprasza 
panią profesor na pleba- 
nię? W dźwięku „Święci 
idą do nieba”. Robotnicy 
znaleźli ludzką czaszkę? 
Jeden przykłada ją do 
ucha i nadsłuchuje. Jawne 
szukanie efektów, połą- 
czone z udawaniem, że 
odkrywa się głębokie 
prawdy, kiedy w istocie 
ukazuje się samą po- 
wierzchnię zjawisk, daje 
w rezultacie coś co przeł- 
knąć najtrudniej: preten- 
sjonalność 

Autorzy oczekują od wi- 
dzów refleksji. Na szczę- 
ście jest gotowa, dokład - 
nie na miarę: dziwny jest 
ten świat. Ano dziwny. 


BOŻENA 
JANICKA 


BEZ 
ZŁUDZEŃ 





„MAŁY WIELKI CZŁOWIEK”. Reżyseria: Arthur Penn. 
Wykonawcy: Dustin Hoffman, Faye Dunaway, Martin Bal- 


sam i inni. USA, 1971 r. 





Arthur Penn uchodzi za 
jednego z najciekawszych 
reżyserów amerykańskich; 
po filmie „Bonnie i Clyde" 
został nawet nazwany naj- 
bardziej  prowokacyjnym 
twórcą lat sześćdziesią- 
tych. Ma w swym dorobku 
filmy, które ostro rozpra- 
wiają się z utrwalonymi 
w USA od lat mitami na 
temat historii dawnej i naj- 
nowszej. Jego styl jest 
szorstki, drapieżny, oparty 
na bystrej obserwacji. Mó- 
wi się, że Penn wraz z 
Sidneyem  Pollackiem i 
Ralphem Nelsonem odno- 
wili stare tradycje amery- 
kańskiego kina realistycz- 
nego z lat trzydziestych. 


Główny przedstawiciel 
tamtego kina, John Ford, 
zrealizował swe najsław- 
niejsze filmy w oparciu o 
wielkie powieści Steinbe- 
cka i Caldwella. Jego 
„Grona gniewu” i „Droga 
tytoniowa” podejmowały 
ostre konflikty społeczne 
ówczesnej Ameryki. Ale 
filmy Forda, choć przejmu- 
jące w swym wyrazie arty- 
stycznym, starały się to- 
nować problemy tkwiące 
w powieściach wielkich 
pisarzy. Reżyser nigdy nie 
wychodził poza ten obraz 
rzeczywistości, który nio- 
sła ze sobą tradycja histo- 
ryczna, mitologizująca cza- 
sy „Dzikiego Zachodu” 
Pozwalając sobie na ostre 
sformułowania pod adre- 
sem współczesności, Ford 
nigdy nie. próbował bu- 
rzyć obrazu Ameryki wiel- 
kich pionierskich wypraw, 
szlachetnych kowbojów i 
rycerskiego kodeksu mo- 
ralnego. 


Wszystkie te mity zo- 
stały zakwestionowane w 
filmach z lat sześćdziesią- 
tych. Z „Niebieskiego żoł- 
nierza”, z „Obławy” i 
„Czyż nie dobija się ko- 
ni?" wyłania się wizja kra- 
ju praw bezwzględnych 
i okrutnych, ludzi ogarnię- 
tych pasją bogacenia się 
za wszelką cenę, dzikich 
rozpraw ze słabszymi i 
mniej zaradnymi. W tym 
gwałtownym odbrązawia- 
niu starych mitów ostatni 
film Arthura Penna „Mały 
Wielki Człowiek” zajmuje 
miejsce poczesne. 


Z pozoru jest to na poły 
sowizdrzalska historia 
człowieka, który w zamę- 
cie dziejów próbował ko- 
rzystać z przywilejów za- 
równo w obozie białych 
kolonizatorów jak i wśród 
indiańskich wojowników. 
Dzięki sprytowi utrzymał 
się na powierzchni życia 
przez długie lata. Film jest 
jego spowiedzią z tego, 
co widział i co przeżył 
| z tej spowiedzi wyłania 
się obraz przerażający; 


Penn zdaje się twierdzić, 
że wielcy bohaterowie w 
rodzaju generała Custera 
byli pospolitymi łajdakami, 
mordującymi bez skrupu- 
łów indiańskie kobiety i 
dzieci, że opowieści o he- 
roicznej śmierci szlachet- 
nych rycerzy cywilizacji 
mówiły nieprawdę, gdyż 
często owa śmierć była 
wynikiem głupoty nie 
umiejących dowodzić do- 
wódców, że szlachetni 
kowboje, tacy jak Wild 
Bill Hickock byli zwykłymi 
rzezimieszkami, nie uzna- 
jącymi żadnego kodeksu 
honorowego — mordowali 
znienacka i tak też ginęli, 
zabijani w przypadkowych 
awanturach. 


Film Arthura Penna nie 
pozostawia złudzeń co do 
dawnych, dobrych cza- 
sów, które z takim pietyz- 
mem sławił film kowbojski 
i przygodowy. Ameryka 
jest nie tyle krajem wiel- 
kich możliwości, ile ziemią 
ludzi zwyczajnych, dob- 
rych i złych. Tych ostat- 
nich jest u Penna więcej, 
wynika to ze stylu ,„Małe- 
go Wielkiego Człowieka”, 
łączącego groteskę ze zło- 
śliwą satyrą. Poszczególne 
więc sytuacje społeczne i 
moralne zostały Świado- 
mie wyolbrzymione. Typ 
realizmu kina amerykań- 
skiego lat sześćdziesiątych 
tym odbiega bowiem od 
filmów Forda i reżyserów 
jego pokolenia, że ten 
współczesny realizm nie 
ogranicza się do wyważo- 
nego spojrzenia na kon- 
flikty społeczne, lecz zmie- 
rza do szorstkiego odbrą- 
zawiania legend, sprowa- 
dzania ich do wymiarów 
rzeczywistych. Tempera- 
tura utworów jest gwał- 
towna, pozbawiona chłod- 
nej kalkulacji. 


Niepokoją jedynie próby 
pewnych uogólnień, po- 
dejmowane przez Penna 
zarówno w „Małym Wiel- 
kim Człowieku” jak i w 
poprzednim filmie „Re- 
stauracja Alicji”. Krytyku- 
jąc dawny obraz Ameryki 
reżyser dochodzi do zbyt 
pochopnego wniosku, że 
wszystkiemu winna cywi- 
lizacja, postęp i prawo — 
i przejawia skłonności do 
akceptowania ideału pow - 
rotu do natury. W dwu- 
dziestym wieku musi to 
brzmieć naiwnie. Tak czy 
owak, skazani jesteśmy na 
cywilizację i postęp tech- 
niczny, nie potrafimy ich 
odrzucić. Rzecz tylko w 
tym, by nie przeszkadzały 
człowiekowi w jego życiu 
i rozwoju duchowym, jak 
to często dawniej bywało. 


JANUSZ 
SKWARA 


POTOK GAGÓW 





„OCH! OCH!”. Realizacja: Bronisław Zeman. 
Filmów Rysunkowych w Bielsku-Białej, 1972 r. Nagrodzony 
na festiwalu w Annecy 1973 r. 





Z masy dobrych, pocz- 
ciwych, mądrych bardzo 
i średnio, eksperymental- 
nych i epigońskich, ale 
prawie zawsze diablo po- 
ważnych polskich filmów 
animowanych — raz po 
raz wyłania się jakiś nowy 
tytuł, który pozwala wie- 
rzyć, że kino animowane 
nie jest wyłączną domeną 
alchemików myśli ponu- 
rej. „Och, och” Bronisła- 


Och! Och! 


wa  Zemana przywraca 
wiarę w sens dowcipu 
i mozliwości ożywianych 
kresek, wycinanek i plam 
Osobliwa historia budo- 
wy pewnego mostu to 
potok gagów, nie bezinte- 
resownych bynajmniej, 
lecz użytych do konstruo- 
wania klarownej anegdo- 
ty, strzelającej w końcu 
nieoczekiwaną pointą. Li- 
terackie treści utworu są 





Studio 


















































Mały Wielki Człowiek” 


tu doskonale spójne z 
wizją plastyczną — dyna- 
miczną i skondensowaną. 

Czarny humor filmu 
mniemać pozwala, że 
twórcy znowu chodzi o 
jakieś sprawy zasadnicze, 
ale tylko do momentu, 
w którym ujawni się osta- 
teczny cel działania po- 
wołanych przed kamerę lu- 
dzików. Czarne przestaje 
być czarne, a naładowa- 
ny do granic możliwości 
balon śmiechu pęka z ra- 
dosnym hukiem. Nie zdra- 
dzając pointy filmu „Och, 
och” — dodam jeszcze 
tylko, że orientacja mizo- 
giniczna robi w kinie ani- 
mowanym zawrotną ka- 


rierę 
„Och, och” został zna- 
komicie przyjęty przez 


publiczność festiwalu w 
Krakowie i przez jury fe- 
stiwalu w Annecy, gdzie 
został nagrodzony ex 
aequo z filmem francu- 
skim „Serce ratunkowe” 
reż. Piotra Kamlera, Pola- 
ka. 

Na nasze ekrany wcho- 
dzi jako dodatek do filmu 
węgierskiego „Szatnia peł- 
na królików”. Jest to przy- 
stawka idealna. W pew- 
nym kraju górzystym i 
pięknym przed każdą bie- 
siadą wypija się bez toastu 
pół szklanki koniaku — 
„dla oswojenia się ze sto- 
łem", „Och, och” to film 
dla oswojenia z ekranem. 


WSGUCJE 


W NRF najlepsze filmy 
wyświetlane są nadal, pra- 
wie wyłącznie na ekranach 
telewizyjnych. Inna rzecz, 
że zdobywają często pu- 
bliczność większą, niż w 
kinach: aktualnie rejestru - 
je się tam ponad 17 milio- 
nów aparatów. Instytut 
Badania Opinii Publicznej 
stwierdził, ze w roku ubie- 
głym największe powo- 
dzenie miał stary film Al- 
freda Hitchcocka „Dama 
zniknęła” — 60 % włączo- 
nych telewizorów, a więc 
około 23 milionów wi- 
dzów. Western Delmera 
Davesa, również nie naj- 
młodszy — „Złamana 
strzała” uzyskał 57 % włą- 
czonych aparatów, a pol- 
ski film Wojciecha J. Ha 
sa „Szyfry” — 21 %. W ro- 
ku bieżącym telewizja NRF 
kontynuować będzie wy- 


wybitnych reżyserów 

m.in. Claude  Chabrola, 
Miklósa Jancsó i Andrzeja 
Wajdy. A 
„Krąg” — słynna sztuka 
austriackiego dramaturga 
Arthura Schnitzlera z r 
1900 zostanie po raz trze- 
ci przeniesiona na ekran 
Pierwsza wersja filmowa 
jest już klasykiem kina 
zrealizował ją Max Ophils 
w r. 1950. W czternaście 
lat potem tym samym sce- 
nariuszem posłużył się Ro- 
ger Vadim, przedstawiając 
w jednej z nowel Jane 
Fonda. Obecnie „Krąg” 
realizuje Otto Schenk, ro- 
ległówne powierzając Ma 
rii Schneider („Ostatnie 
tango w Paryżu”) i Hel- 
mutowi Bergerowi, który 
będzie młodziutkim po- 
rucznikiem wybierającym 





świetlanie cykli filmów się na wojnę; w pierwszej 


JULIE EGE 


— jest norweską aktorką, która swoją karierę zawdzię - 
cza przede wszystkim urodzie. Występuje w filmach 
angielskich i amerykańskich — widzieliśmy ją w epi 








wersji grał go niezapo- 
mniany Górard Philipe 


* 


W Rzymie ogłoszono listę 
dorocznych nagród filmo- 
wych: laureaci otrzymują 
kopię rzeźby „David” Do- 
natella. Nagrodzeni zostali 
producenci: Ugo San 

talucia („Ludwig* — Vi- 
scontiego), Andrea Rizzoli 
(.Alfredo, Alfredo") oraz 
aktorzy: Florinda Bolkan, 
Silvana Mangano i Alber 
to Sordi. Wśród filmow - 
ców zagranicznych na 
grodzono: Alberta Ruddy 
(producent „Ojca chrze 
stnego'), Boba  Fosse 
(reżyser „Kabaretu”'), Lizę 
Minnelli za rolę główną 
w „Kabarecie ”, (na zdję- 
ciu). Nagrodę specjalną 
otrzymał Henry Fonda za 
całokształt swojej działal- 


ności aktorskiej 


PONUR 
ŚWIAT 
PRZYS 


Z zaintereso 
na jest prem 
naukowego fi 
en", którego 
śmierć Edwar 
Jest to pes 
świata w rok 
kobiety sprow 
roli luksusowe 
zapomnianegc 
reprezentuje < 
grany przez 4 
Film rez. Rich; 
ekranizacją po 
sona, wysoko 
miłośników „s 
zdjęciu prz 
tament wraz ż 
Na pierwszym 





JESZCZE RAZ 
LUDWIG II 


Postać XIX-wiecznego władcy Bawarii, który jako mło 


dzieniec marzył o ustanowieniu w swym państwie „religii 
piękna”, a jako czterdziestoletni męzczyzna, uznany za cho 
rego umysłowo, zdetronizowany i zamknięty w areszcie 
zginął w wodach jeziora Starnberg zainteresowała nie 
tylko Luchino Viscontiego Na ekranach kin zachodnio 
europejskich znalazł się tlm „Requiem dla dziewiczego 
króla” Hansa Jirgena Syberberga (NRF), gotowy już zresztą 
od roku i nagrodzony NRF-owską Złotą Nagrodą za reży 
serię i scenariusz „Ludwig II mówi rezyser był 
królem, który mial pieniądze i władzę. Ale przecenił własne 
możliwości. Nie miał bowiem dostatecznej potęgi, aby 
zrealizować romantyczną ideę powrotu do raju. Pasja bu 
dowania wspaniałych zamków. umiłowanie muzyki Wag 
nera symbolizowały tylko jego wieczny niepokój. Oglądając 
dziś te zamki rozumie się. że chciał urzeczywistnić to, co 
niemożliwe. Ludwig Il to wyolbrzymiony przykład nie 
realnych marzeń. Pod tym względem mój film i film Viscon 
tiego są całkowicie zgodne. Ale pracowaliśmy w zupełnie 
odmiennych warunkach. Ja wydalem na realizację 300 ty 
sięcy marek, Visconti 12 milionów. On pracował nad 
swoim filmem pół roku, ja natomiast kręciłem zdjęcia przeź 
jedenaście dni. Z powodów finansowych nie mogłem po 
służyć się autentyczną scenerią zamków Ludwiga, wszystkie 
zdjęcia realizowalem w atelier, w dekoracjach do oper 
Wagnera i na tle starych sztychów. W ten sposób Ludwig Il 
stał się w moim filmie jeszcze jednym wagnerowskim bo 
haterem. Obok wielu postaci historycznych wprowadzam 
także na ekran Karola Maya, autora popularnych powieści 
z Dzikiego Zachodu. Niewiele osób wie, jaki był jego udzial 
w tworzeniu legendy Ludwiga Il A to właśnie May na 
tychmiast po tajemniczej śmierci zdetronizowanego władcy 
poświęcił mu panegiryczne dzieło 

37-letni Hans Jirgen Syberberg zafascynowany jest bio- 
grafią bawarskiego króla. Niedawno ukończył telewizyjny 
film „Kucharz Ludwiga Il" „Jest to trwający 90 minut 
monolog starego człowieka, który przechadza się po kom 
natach bawarskich zamków i wspomina dawne dni. W 
przyszłości zamierzańm poświęcić Ludwigowi Il cały cykl, 
oświetlić różne aspekty jego bujnego i tragicznego żywo 
ta” 

Na zdjęciu: wykonawca roli Ludwiga Il — Harry Baer 
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aniem oczekiwa- 4% 
ra fantastyczno- 74 
lu „Soylent Gre- 1t 
alizację opóźniła 
a G. Robinsona 
mistyczna wizja 
2022, w którym 
dzone zostają do 
zabawki,a resztki 
już humanizmu 
motny detektyw, 
iarltona Hestona. 
da Fleischera jest 
ieści Harry Harri- 
enionej w kręgu 
ence-fiction". Na 
szłościowy apar- 
„wyposażeniem” 
lanie: Kathy Sil- 
g. Fot. MGM. 





Stanisław 
Lenartowicz 


STANISŁAW MIKULSKI 
— mit niewykorzystany 


Pięć lat temu, kiedy bez mała cała Polska pasjonowała się ko 
lejnymi akcjami Hansa Klossa, nie można było docisnąć się do 
Stanisława Mikulskiego. Dopominali się bowiem o niego wszyscy, 
uczennice i kombatanci, zielone garnizony i brygady pracy so 
cjalistycznej, festiwale w Pradze i Kołobrzegu. Wszyscy chcieli go 
poznać osobiście, już po cywilnemu, bez niemieckiego munduru 
Nic dziwnego: był przecież idolem, mitem, naszą gwiazdą o mię 
dzynarodowym zasięgu 

Na tę popularność zasłużył sobie pracą, talentem i osobistym 
wdziękiem. Ale nie przesadzajmy Stanisław Mikulski nie był 
odkryciem jednego serialu, bo takie cechy, jak odwaga, męskość, 
poświęcenie, prostota uczuć, demonstrował znacznie wcześniej 
w swoich najlepszych filmowych rolach: w „Godzinach nadziei” 


l (1955) i „Zamachu” (1959), w „Skąpanych w ogniu” (1964) 
i w „Barwach walki” (1964). Już wtedy krytyka zauważyła, że 
| bohaterów Mikulskiego cechuje zarówno zdecydowanie, jak i li 


ryzm, delikatność, a nawet „słowiańska słabość”. A on sam przy- 





niedawno główną rolę w filmie Fran- agenta wywiadu na świecie”. Będzie to pa- znawał, że miejsce jego postaci jest przede wszystkim w ogniu 
jffaut „Noc amerykańska”, a teraz wy rodia modnych filmów szpiegowskich, a rolę walki. Te właśnie doświadczenia aktorskie zadecydowały, ze 
w komedii Philippe de Broki „Jak agenta zagra ulubiony aktor de Broki Jean podźwignął tak bladą z początku postać kapitana Klossa, że temu 
yć dobrą reputację najsławniejszego Paul Belmondo. Fot. CAF-UPI arcyszpiegowi nadał cechy ludzkie, inteligencję i pasję. Zagrał 


go naturalnie, prosto i ciepło, świadomie rezygnując z jakże efek- 
townych elementow okrucieństwa i brutalności. Miliony widzów 
podziwiały go dla tych cech, które potrafił wyrazić w każdej sy 
tuacji, mimo munduru hitlerowskiego sztabowca. Był bohaterem, 
którego chcielibyśmy często podziwiać w coraz trudniejszych, nie 
zawsze tylko wojennych sytuacjach 

Wspominam o dowodach publicznego uznania z goryczą w ser- 
cu, gdyż obserwuję jak marnuje się ten kapitał aktorskiej popular- 
ności. Najpierw w telewizji przebąkiwano, że powstaną dalsze 
odcinki „Stawki”, ale chyba prędzej doczekamy się „Quo vadis?" 
rodem z Łodzi 

W ciągu pięciu lat polski film zaproponował najpopularniejsze 
mu aktorowi rolę zaledwie w trzech filmach fabularnych. I to jakie 
role! Ślamazarnego dr. Olszaka w „Ostatnim świadku” (1969), 
gogusiowatego Adama w „Pogoni za Adamem' (1970), a obecnie 

w „Opętaniu” — sfrustrowanego mechanika lotniczego. A więc 
postacie będące zaprzeczeniem tych prostych cnót, które zawsze 
u bohaterów Mikulskiego podziwialiśmy. Już Węgrzy i Czecho 
słowacy lepiej potrafili skorzystać z mitu Mikulskiego: w Buda- 
peszcie zagrał oficera śledczego milicji (,„Morderca jest w domu”), 
a w słowackich Tatrach bohatera awanturniczego serialu „Łuk 
tęczy” 

„Opętanie” mogłoby stać się takim „filmem powrotu”, bo prze- 
cież miał to być melodramat, w którym dochodzą do głosu naj- 
prostsze, najwznioślejsze uczucia: miłość, poświęcenie, wierność 
Mogłoby — gdyby realizacja była sprawniejsza i gdyby nie po- 
pełniono fatalnego błędu dramaturgicznego. Otóż cała ta rozdzie 
rająca historia opowiedziana jest z punktu widzenia żony, kobiety 
moze boleśnie doświadczonej, ale o odpychającej, kuchennej mo- 
ralności, chwytającej się kupiecko-handlowej intrygi (ja ci za 
funduję mieszkanie, a ty mi dziecko). A prawdziwy melodramat 
musi być czysty jak łza. Gdyby to Karol ze swoją harcerską moral. 
nością był pierwszoplanową postacią, „Opętanie” mogłoby wzru- 
szać, jako dramat człowieka, który daremnie próbuje pomóc naj- 
bliższemu i wtedy Mikulski nie naraziłby się swoim wielbicielom 
GG mazgajowatyni, awuznacznym, bornaiterer 

Mikulski nie jest jedynym popularnym aktorem na rencie pol 
skiego filmu. W ubiegłym roku Złote Grono w Łagowie za rolę 
w „Agencie nr 1” zdobył Karol Strasburger, znakomity kandydat 
na młodzieżowego idola: „za karę” w ciągu dwóch lat nie zagrał 
zadnej większej roli. Za rok, po premierze „Potopu” zapewne naj- 
popularniejszymi aktorami będą Daniel Olbrychski (Kmicic) i Ka- 
zimierz Wichniarz (Zagłoba). Czy ich także oczekuje przedwczesna 


renta? 
B.Z. 


Stawka większa niz zycie”, rez. Andrzej Konic 








ŁAGÓW 


relferenci 
kutanci 


O przeglądzie filmów pol- 
skich — Lubuskim Lecie Filmo- 
wym w Łagowie napisano już 
wiele życzliwych słów. Jest to 
impreza pożyteczna m.in. dla- 
tego, że daje możliwość kon- 
frontacji, przemyśleń, rewizji 
ustalonych poglądów i ocen. 
Gospodarze Łagowa gotowi są 
zaprosić kazdego, kto zajmuje 
się krzewieniem kultury filmo- 
wej w Polsce. Jest to jedna z 
nielicznych w roku szans wy- 
miany opinii między ludźmi z te- 
go środowiska — ludźmi mie- 
szkającymi często w różnych re- 
jonach kraju. 

Zdawałoby się, że w tej dzie- 
dzinie Lubuskie Lato Filmowe 
spełniło swe zadania: organiza- 
torzy dołożyli starań, by umożli- 
wić dyskusję. Temu celowi słu- 
żyły m.in. dwa seminaria. Pod- 
czas ogólnopolskiego semina- 
rium ruchu studyjnego wygło- 
szono trzy referaty: prof. Alek- 
sander Jackiewicz mówił o kul- 
turze masowej, red. Barbara 
Mruklik o bohaterze współcze- 
snego filmu polskiego, wreszcie 
dr Stanisław Morawski — o ba- 
daniu odbioru filmu przez mło- 
dzież. Drugie seminarium zorga- 
nizowane zostało przez Klub 
Krytyki Filmowej SPD; wygło- 
szono dwa referaty. Pierwszy, 
red. Konrada Eberhardta, po- 
święcony był wzajemnemu sto- 
sunkowi między filmem ambit- 
nym awangardowym a filmem 
rozrywkowym, przeznaczonym 
dla najszerszej widowni. Z kolei 
dr Andrzej Werner dokonał gene- 
ralnej oceny polskiego filmu fa- 
bularnego ostatniego sezonu. 

Trudno w tym miejscu oceniać 
poszczególne referaty (osobiście 
przyznam się, że mam najwięcej 
uznania dla tekstu dra Wernera: 
była to praca najlepiej napisa- 
na); ważne jest, że dotyczyły one 
różnych, najbardziej istotnych 
aspektów kultury filmowej w 
Polsce; że po referatach przewi- 
dziano dyskusję. Była więc zna- 
komita okazja do wymiany zdań, 
konfrontacji poglądów — a 
więc do tego, co winno być jed- 
nym z głównych celów Lubu- 
skiego Lata Filmowego. 

A jednak obydwie imprezy 
nieszczególnie się udały: za- 
wiodła przede wszystkim dy- 
skusja. Może jest to po części 
wina samych uczestników Lu- 
buskiego Lata Filmowego, któ- 
rzy niezbyt licznie stawili się 
na salę obrad. Ale były i inne 
powody. Odnosiło się wrażenie, 
że autorytet referentów onie- 
śmielał zebranych; że nacisk 
pewnych poglądów, rozpow- 
szechnionych w warszawskich 
środowiskach krytycznych i na- 
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ukowych, był zbyt wielki. Fak- 
tem jest, że dyskutanci byli czę- 
sto zbyt ostrożni. 

Sięgnijmy zresztą do kon- 
kretnych przykładów. Prof. Alek- 
sander Jackiewicz stwierdził w 
swym referacie, że należałoby 
w naszym kraju stworzyć nasz 
własny, polski system kultury 
masowej; bez takiego systemu 
nasza kultura narodowa ulec 
może szybkiemu wyjałowieniu. 
W dyskusji zastanawiano się nad 
pewnymi szczegółowymi aspek - 
tami referatu; np. nad tym, czy 


















Grand Prix — 


chiuzoń ); 


i Maciejowi Putowskiemu („Wesele”); 


za najlepsze zdjęcia 


niakowi (..Na wylot”); 


zabić tę miłość"); 


pisaliśmy obszernie w nrze 22 naszego pisma. 


Don Kichota — twórcom filmu 


znało nagrody „Syreny Warszawskiej” 


Andrieja Tarkowskiego. 


„Skisłe Grono" 





dla rezysera za najlepszy film polski — Andrzejowi Wajdzie (. Wesele”) 
nagrodę specjalną — Ewie i Czesławowi Petelskim (. Kopernik”) 

nagrodę specjalną — „lanuszowi Nasfeterowi (..Motyle" i 
za najlepszy scenariusz — Andrzejowi Kijowskiemu — (..Wesele ) 


za najlepszą scenogratię — Stanisławowi Wybultowi, Krystynie Zachwatowicz 


Witołdowi Sobocińskiemu (. Wesele”) 


za najlepszą muzykę i najlepszy dźwięk — Januszowi Hajdunowi i Henrykowi Kuź- 


za najlepszą kobiecą rolę pierwszoplanową — Jadwidze Jankowskiej-Cieślak (, Trzeba 


za najlepszą męską rolę pierwszoplanową — Franciszkowi Trzeciakowi („Na wylot”) 


za najlepszą kobiecą rolę drugoplanową — Barbarze Wrzesińskiej (za role w kilku 
filmach, zwłaszcza zaś za „Trzeba zabić tę miłość”); 


za najlepszą męską rolę drugoplanową — Piotrowi Fronczewskiemu („Ocalenie”) 


Nagroda publiczności Lubuskiego Lata Filmowego za najlepszy film polski w sezonie 
1972/73 przypada filmowi „Jezioro osobliwości” reż. Jana Batorego. 


O nagrodach dla Barbary Brylskiej i Jana Englerta, zwycięzców plebiscytu widzów. 
Jury Połskiej Federacji Dyskusyjnych Klubów Filmowych przyznało nagrodę 


Grzegorzowi Królikiewiczowi, Bogda- 
nowi Dziworskiemu, Annie Nieborowskiej i Franciszkowi Trzeciakowi. 


„Na wylot” 


Jury Kin Studyjnych przyznało swą nagrodę filmowi . Wesele” 


Jury Klubu Krytyki Filmowej (Rafa! Marszałek — przewodniczący, Bożena Janicka — 
sekretarz, Konrad Eberhardt, Maciej Karpiński, Zbigniew Solecki i Alicja Zatrybówna) przy 


— w kategorii filmów polskich — filmowi „Ocalenie” reż. Edwarda Żebrowskiego; 
— w kategorii filmów zagranicznych — filmowi radzieckiemu „Andriej Rublow 


Jury wyróżniło ponadto dwa filmy zagraniczne 
sławia) i „Narkomani” reż. Jerry Schatzberga (USA) 


— nagrodę studentów Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej, Telewi 

zyinej i Teatralnej dla najgorszego filmu polskiego w sezonie 1972/73 'przyznano filmowi 

Rewizja osobista” reż. Witolda Leszczyńskiego i Andrzeja Kostenko. 
sz 


fot K. Pyrzanowski 


ten nasz własny, polski wariant 
kultury masowej winien obej- 
mować także komiksy, czy też 
należałoby z nich zrezygnować. 
Inni sprzeczali się o to, w jakim 
stopniu maszyna może zastąpić 
artystę. Nie znalazł się jednak 
nikt, kto zakwestionowałby sa- 
mą ideę przewodnią referatu. 
Nikt nie powiedział, że zamiast 
tworzyć system polskiej kultury 
masowej — należałoby może 
bardziej skutecznie zająć się roz- 
powszechnianiem tej kultury, 
która już w Polsce istnieje. 





Jury Lubuskiego Lata Filmowego w składzie: Stanisław Lenartowicz (prze- 
wodniczący), Jerzy Eljasiak (sekretarz), Edmund Fetting, Zofia Lissa, Karolina 
Lubieńska, Krzysztof Mętrak. Jerzy Stawicki, Zenobiusz Strzelecki i Andrzej 
Szczvbiorski przyznało następujące nagrody — Złote Grona: 


Fen okrutny. m«czemny 


AE NEŻ UP WOLEEWYTA IO REGRROW ACT O GEO KAUGĘZOIE BA. 














reż. 






„Kajdanki” reż. Krsto Papića (Jugo- 








Zatrzymajmy się z kolei nad 
referatem Konrada Eberhardta 
„Film i widz — poszukiwania 
intymnego kontaktu”. Autor wy- 
szedł w swym tekście od spo- 
strzeżenia trafnego: że filmy 
ambitne, prekursorskie, propo- 
nujące nowe formuły stylistycz- 
ne, nowe rozwiązania formalne 
— bardzo często nie cieszą się 
popularnością; że ponoszą fi- 
nansową klęskę. A jednak wła- 
śnie one przyczyniają się dc 
rozwoju sztuki filmowej, języke 
filmowego: przykładów jest wie 
le — od „Nietolerancji” aż pu 
Antonioniego czy „nową falę”. 
Od tego stwierdzenia przeszedł 
jednak autor do zaskakujących 
konkluzji: stwierdził, że odkryw - 
czość treściowo-formalna oraz 
sukces u publiczności wzajem- 
nie się wykluczają. Film, który 
„Zrobił kasę” w momencie pre- 
miery, jest z konieczności ska- 
zany na zapomnienie i śmiesz- 
ność: musi ustąpić z panteonu 
sztuki filmowej, by zrobić miej- 
sce dzielom prekursorskim. Na 
podstawie tych tez Eberhardt 
sformułował robocze zalecenie 
wobec krytyków: formułując 
oceny nie powinni zwracać uwa- 
gi na tzw. czynnik frekwencyjny; 
winni raczej otaczać opieką owe 
pozycje nowatorskie a nie doce- 
nione. Jest bowiem rzeczą do- 
wiedzioną, że właśnie one za- 
tryumfują. 

Referat Eberhardta był 
świadomie czy nieświadomie — 
wypowiedzią polemiczną, pro- 
wokacją intelektualną; i chyba 
tak właśnie trzeba ten tekst trak- 
tować. Oczywiście jest w nim 
wiele nieścisłości, wiele tez ry- 
zykownych. Przede wszystkim 
nie jest prawdą, że każdy film 
ambitny, nowatorski ponosi w 
początkowej fazie rozpowszech - 
niania finansową %ieskę. Kto 
wierzy, niech  prześledzi 
shoćby karierę „'*anuka”. Nie 
est także prawdą, że pewne 
formuły filmu rozrywkowego 
muszą z biegiem lat tracić kon- 
takt z publicznością. Taka gene- 
ralna rotacja gustów jest, jak się 
zdaje, fikcją wymyśloną przez 
prelegenta na użytek własnej 
tezy. Może najwięcej wątpliwo- 
ści budzą pewne konsekwencje 
myślowe referatu Eberhardta. W 
gruncie rzeczy tekst sugerował, 
że krytycy winni w swej działal - 
ności odrzucać nie tylko kry- 
terium frekwencyjne, ale i inne 
układy odniesienia także 
teoretyczne, ideologiczne, kul- 
turowe. 

Tak więc referat — jak to z 
prowokacjami intelektualnymi 
bywa — dawał dyskutantom 
wiele punktów zaczepienia. 
Uczestnicy seminarium korzy- 
stali jednak z tych możliwości 
nieśmiało, jakby przytłoczeni au- 
torytetem prelegenta. Ale i te 
próby wywołały — jak się zda- 
je — gniewną niechęć organi- 
zatorów. M.in. w „Gazecie Fe- 
stiwalowej” — oficjalnym orga- 
nie Lubuskiego Lata Filmowe- 
go — pojawił się w ostatnim 
aniu imprezy telieton, ośmiesza - 
jący tych, którzy z tezami referatu 
się nie zgodzili. 
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JAN 
OLSZEWSKI 


KINO 


— do czego 
potrzebne? 


W tej smutnej, starej budzie 
(przepraszam jej stałych by- 
walców, ale oni też wiedzą, 
że to prawda) znalazłem się 
przypadkowo. 72-letnia sie- 
dziba kina „Popularnego” je- 
dnocześnie i Zakładowego 
Domu Kultury przy ul. Ogro- 
dowej w Łodzi mogłaby ucho - 
dzić za zabytek, gdyby nie 
była tak szpetna i zaniedbana 

A co w środku? Właściwie 
tylko kino. Dom Kultury ogra- 
niczony do wywieszki wiąże 
się z nim unią personalną, 
oddającą obie funkcje kie- 
rownicze tej samej osobie 
Wszystko to relacjonuję, by 
przekazać zdumiewającą ob- 
serwację owego kierownika 
dwóch placówek: okazuje 
się, że właśnie to byle jakie 
kino ma niezwykłych bywal- 
ców, którzy przychodzą tutaj 
codziennie, oglądają za swoje 
5 złotych choćby ten sam film 
parę razy pod rząd... 

Zdumiało mnie w pierwszej 
chwili: cóż za bezsens! Jaką 
przyjemność znaleźć można 
w codziennym oglądaniu te- 
go samego filmu, w tym sa- 
mym lokalu, kiedy nie wcho- 
dzą w rachubę nawet atrak- 
cje wynikające ze zmiany 
otoczenia, środowiska... Ale 
zamiast się spieszyć z wyro- 
kowaniem, może lepiej z co 
najmniej taką samą podejrzli- 
wością zweryfikować własne 
stanowisko ? 

Mierzymy kino swoją miar- 
ką, zawsze tą samą. Przywy- 
kliśmy myśleć, że jest to bu- 
dynek, służący do wyświetla- 
nia filmów — i na tym koniec. 
Budynek ciasny, uciążliwy, 
bo na widowni palić nie po- 
zwalają. Trzeba więc stamtąd 
możliwie szybko wyjść i wte- 
dy, spokojnie o filmie pomy- 
śleć czy podyskutować. 

A przecież tak nie jest. Dla 
znacznej rzeszy widzów rola 
kina na tym wcale się nie 
kończy. Spróbujmy do tej tezy 
dołączyć dowód także zwią- 


zany z owym łódzkim kinem 
peryferyjnym: oto jego bu- 
dynek służył przed wojną sła- 
wnemu niegdyś w środo- 
wisku robotniczym amator- 
skiemu „teatrowi Pilarskiego”, 
jak tę instytucję okoliczni 
mieszkańcy do dziś nazywają 
Znaczy to: kino zastąpiło te- 
atr. Powtórzmy wyraźnie: nie 
film zastąpił sztukę teatralną, 
ale kino zastąpiło teatr. Stało 
się dla okolicy instytucją kul- 
turalnego spędzenia czasu, 
miejscem wypoczynku, wy- 
tchnienia, spotkań towarzy- 
skich 

W pobliżu tego starego bu- 
dynku mieszczą się równie 
stare budynki przyzakładowe 
w stylu koszarowym, tzw. 
„famuły”. Dawniej fabrykanci 
przyznawali w nich mieszka- 
nia swoim robotnikom, a dziś 
koncentrują one środowisko 
włókniarskie najmniej zamoż- 
ne, ludzi starszych, samot- 
nych, bez szczególnych aspi- 
racji kulturalnych. Oni nie 
przebierają w premierach fil- 
mowych, nie bywają w te- 
atrach, nie stać ich na ka- 
wiarnie — a zresztą niedo- 
brze się tam czują. Szukają 

„Swojej rozrywki” — i tą roz- 

rywką staje się kino. Wła- 
śnie w sąsiedztwie, właśnie 
takie szpetne... 

Czy kina — nie tylko łódz- 
kie kino „Popularne” — wie- 
dzą o tych swoich szczegól- 
nych zadaniach? Bo prze- 
cież są to zadania, obowiązki 
wobec pewnych potrzeb spo- 
łecznych, którym trzeba wyjść 
naprzeciw ! 

Nie tylko o to idzie, że czę- 
stowanie tych samych ludzi 
codziennie tym samym filmem 
jest dostarczaniem czegoś w 
rodzaju nieszkodliwego nar- 
kotyku, którego widać po- 
trzebują by się oderwać od 
szarej, nudnej, a może i uwie- 
rającej wewnętrznie codzien - 
ności. Zadanie jest tu jeszcze 
jedno, rzadziej dostrzegane, 





-..stało się instytucją kulturałnego spędzania czasu, wytchnienia, 


spotkań towarzyskich... 





a przecież również będące 
zaspokojeniem jakiegoś spo- 
łecznego głodu. Jest to po- 
trzeba wspólnego  przeży- 
wania, wspólnego choćby 
przebywania. Pierwszy sto- 
pień do kulturalnej edukacji 

Wygląda to żałośnie jako 
„program” ? Otóż właśnie. Lu- 
bimy programy efektowne, 
wielkie akcje w typie „sztuka 
bliżej odbiorcy”, zapominamy 
zaś, że najpierw trzeba od- 
biorcy znaleźć kąt, tam, gdzie 
on rzeczywiście sam ciągnie, 
dostarczyć mu tego, czego 
już dziś potrzebuje. A do tego 
dopiero dołączać to, co uwa- 
żamy za szczególnie ważne. 

Ilu jest stałych bywalców 
kina „Popularne” ? Nie wiem. 
Zdrowy rozsądek wskazuje, 
że chyba niezbyt wielu. Ale 
jeśli przychodzą do tej za- 
grzybionej rudery — to ilu 
ich byłoby, gdyby znalazł się 
tu bufet, a w nim kawa, her- 
bata, oranżada, obok zaś bu- 
fetu może jakaś wystawa, 
może od czasu do czasu spot- 
kanie z kimś znanym (może 
być bez kwiatów i bez fałszy- 
wych gwiazd ekranu)? To 
jest właśnie ta elementarna 
sprawa dla upowszechniania 
kultury, nawyków cywiliza- 
cyjnych w Polsce: trzeba te- 
mu miejsc przy stolikach, 
foteli, ciepłych pomieszczeń. 
Niewiele, ale bez tego ani 
rusz — chyba, że do knajpy 
z „konsumpcją” 

Ktoś mi kiedyś referował 
swoją koncepcję „sprzedaży 
wiązanej” w kulturze: ot, np. 
wejście do restauracji, jadło- 
dajni, przez salę wystawową. 
Większość się nawet nie za- 
trzyma, ale ważna jest także 
mniejszość. Zresztą fakt nie- 
wątpliwy, że korzyść to za- 
równo dla konsumpcji kul- 
turalnej, która może się za- 
cząć, jak dla restauracji, jej 
atmosfery, która musi się 
zmienić. To samo z kinem: 
czas najwyższy, żeby poczuło 
się ono ogniwem w procesie 
kultury. Nie tylko budynkiem, 
jakich tysiąc 

Nawet społeczno-związko- 
wi mecenasi kin, zajmujący 
się nimi jakoby dla względów 
wychowawczych, jakoś nie 
mogą wyzbyć się kupieckiego 
stosunku do kina. A jeśli już 
— to na rzecz wielkich treści 
politycznych. Kultura tymcza- 
sem, jeśli ma być żywą war- 
tością społeczną, wymaga 
gleby starannie uprawianej. 
Na grządce, gdzie rosną róże, 
ale i tuż obok: ktoś tę co- 
dzienną robotę wykonywać 
musi. 


TADEUSZ ROBAK 


Kino „Popularne” w Łodzi 
fot. R. Sumk 





CZESŁAW DONDZIŁŁO 
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4 PROPOS 
KSIĘŻYCA 


Wyobraźmy sobie taką oto sytuację. Na neutralnym 
gruncie, powiedzmy w Szwajcarii — siadają na- 
przeciw siebie turysta radziecki i amerykański i mają 
dyskutować na temat udziału swoich krajów w pene- 
tracji Księżyca. Stawiam dziesięć do jednego, że po 
wymianie mniej lub bardziej kompetentnych uwag na 
właściwy temat, kiedy spór rozgorzeje, a argumentów 
zabraknie, do dyskusji zostanie wmieszana i gospodar- 
ka, i system polityczny obu krajów. 

Analogiczny przebieg miała dyskusja, której steno- 
gram opublikowano w majowym numerze „Miesięczni- 
ka Literackiego”, tyle że rolę Księżyca pełnił w niej 
romantyzm. Zebrani w redakcji pisarze i poeci pokołe- 
nia „Współczesności”, startującego w okolicach ro- 
ku 1956 (m.in. Bohdan Drozdowski i Stanisław Gro- 
chowiak) wymieniali poglądy ze swymi młodszymi 
kolegami po piórze na temat „romantyzmu we współ- 
czesnej literaturze polskiej”. Jednak po kilku wypowie- 
dziach okazało się, że nie chodzi tu o żaden romantyzm, 
którego nie można nawet zdefiniować w sposób wszy- 
stkich zadowalający, tylko o klasyczną dyskusję mię- 
dzypokoleniową. Fortel redakcyjny okazał się przedni. 
No bo jakoś nie wypada tak zebrać wszystkich przy 
okrągłym stołe i powiedzieć: no to teraz wygarniajcie, 
że starsi roztrwonili ideały, pouciekali w klasycyzm 
(Herbert, Grochowiak) lub siermiężną pseudoludowość 
(Bryll), tracąc kontakt z rzeczywistością, że młodsi 
niczego jeszcze nie dokonali, a łączą się w grupę („Te- 
raz”), gdyż w ten sposób zwiększają siłę przebicia 
w walce o (zajęte) stołki, itd. 

Księżyc, romantyzm, preteksty do spotkań można 
mnożyć, byle miał kto z kim dyskutować. Myślę z prze- 
rażeniem, że w naszym kinie sprokurowanie czegoś 
takiego byłoby po prostu niemożliwe. Z braku antago- 
nistów. Dobrze to, czy źle? Po stokroć źle. Nasi młodzi 
reżyserzy wchodzą w kinematograficzny system, jak 
palec w masło, żeby nie powiedzieć— wpadają jak ka- 
mień w wodę. Na próżno krytycy dmuchali i chuchali 
przed kilku laty na coś, co szumnie reklamowano jako 
„trzecie kino”. Rozmyło się. Marzyła się nam taka 
fala, jak angielscy młodzi gniewni (notabene, wiekiem 
odpowiadają oni pokoleniu Wajdy, Munka, Kawalero- 
wicza), czy jak choćby pokolenie czeskich talentów 
z początku lat sześćdziesiątych. Niestety, nie było u nas 
rzeczywistego fermentu intelektualnego, wrzawy i emo- 
cjonalnego halo, które z reguły towarzyszą pojawieniu 
się nowej formacji pokołeniowej w sztuce. Wchodzili 
pojedynczo, przy brawach, przy otwartej kurtynie, ale 
p pesdzekr Polański, Skolimowski, Piwowski, Zanussi, 

ebrowski, Królikiewicz, Krauze. 

Jeszcze kontestacyjny hałas piwniczny w Krzyszto- 
forach podczas festiwalu krakowskiego w 1971 roku 
sugerował jakby narodziny zwartej grupy dokumenta- 
listów, innych od poprzedników. To Królikiewicz, 
Zygadło, Kieślowski, Wojciechowski w imieniu mło- 
dych żądali prawa do debiutu, wymyślali swym nauczy- 
cielom od konformistów i oportunistów, obiecując za- 
gryźć starszych przy pierwszej nadarzającej się okazji. 
No i wygrali, debiutują w fabule. Ale co z tego? Od 
wrzawy do manifestu, a tym bardziej do uświadamianej 
wspólnoty — daleko. Daleko także do nowej jakości 
w sztuce, odczuwanej przez widza jako novum. 

Ale skoro w literaturze zanosi się na zmianę warty, 
to znaczy, że i w filmie muszą nastąpić jakieś przegru- 
powania, bo kultura jest niepodzielna, a na dodatek 
nasz film żyje z literatury. Ilość debiutów znacznie 
wzrosła. Bacznie zatem należy przyglądać się młodym, 
chociaż niekoniecznie zaraz trzeba oceniać stopień 
ich odmienności stosunkiem do romantycznych 
dycji, bo miara to może być zawodna i funta kł: 
niewarta. Chyba, że posługiwać się nią tak, jak to kie- 
dyś radził Irzykowski mówiąc, że cała sztuka polega 
na tym, żeby i fałszywą miarą dobrze mierzyć. Jak w tej 
dyskusji w „Miesięczniku Literackim”. 





egzotyczny 
Valentino 





w roku 1960 (..Goha". rez. Jacques Boralier) 
z Catherine Deneuve (, Mayerling", reż. Terence Young) 











Lea 


jako kowboj („Złoto Mackenny”, reż. J. Lee-Thompson) 


mniejszych  ki- 
nach obejrzeć 
można — jeszcze 


łzawy melodramat 
„Mayerling” — w tych 
największych, ze ste- 
reofonicznym _dźwię- 
kiem i potężnym ekra- 
nem przystosowanym 
do projekcji taśmy 70 
mm cwałują „Jeźdźcy” 
W obu filmach główne 
role gra Omar Sharif. W 
pierwszym jest arcy- 
księciem Rudolfem, 
nieszczęśliwym synem 
cesarza Franciszka Jó- 
zefa, z woli reżysera 
stylizowanym nieco na 
współczesnego konte- 
statora. W drugim — 
egzotycznym  Urazem, 
kalekim jeźdźcem szu- 
kającym w odwadze 
potwierdzenia swego 
„ja”. Postacie całkowi- 
cie odmienne, należą- 
ce do różnych świa- 
tów, nie mające ze sobą 
nic wspólnego poza 
najbardziej  ogólniko- 
wą chęcią buntu prze- 
ciwko autorytetowi oj- 
ców. Omar Sharif gra 
jednak Rudolfa i Uraza 
bardzo podobnie: ocza- 
rowuje uśmiechem, bły- 
skiem białych zębów, 
oszałamia nagłymi 
przejawami nieposkro- 
mionego temperamen- 
tu, zdobywa sympatię 
tkliwym spojrzeniem 
wielkich oczu. Gdyby 
zechciało się pedan- 
tycznie spisać chwyty 
stosowane przez akto- 
ra w kolejnych sek- 
wencjach jednego czy 
drugiego filmu, lista ta 
byłaby raczej krótka i 
pełna powtórzeń. 
Mamy tu do czynie 
nia ze swoistym feno- 


menem kina komercyj- 
nego. Właśnie ten ro- 
dzaj kina lubi barwne 
kariery, takie jak Sha- 
rifa, ponieważ dzięki 
nim zaciera się różnica 
między fikcją a realno- 
ścią. Jest to powtarza - 
ny w nieskończoność 
schemat upartego Kop- 
ciuszka pnącego się bez 
wytchnienia w górę. 
Powielają go filmowe 
fabuły i, jakby dla po- 
twierdzenia paradoksu, 
iż życie naśladuje sztu- 
kę, odbijajądzieje praw - 
dziwych ludzi. Dla ma- 
sowego odbiorcy za- 
mienia się to w rodzaj 
religii, ponieważ przy- 
nosi nadzieję na speł- 
nienie pragnień. W wy- 
padku Sharifa kariera 
polega na przeskoku 
z pozycji nieznanego 
aktora lokalnej kine- 
matografii na szczyty 
kina światowego. Uro- 
dzony w Aleksandrii 
przed czterdziestu laty 
debiutował na ekranie 
w r. 1955. Był amantem 
w egipskich melodra- 
matach, w których wy- 
stępował u boku żony, 
słynnej w krajach arab- 
skich Fatem Hamamy 
(widzieliśmy ją w Pol- 
sce w „Grzechu Azi- 
zy”). Nosił wówczas 
nazwisko Maechel 
Shalroub, zmienione na 
łatwiejsze dla europej- 
skiego ucha — Omar 
Sharif, kiedy francu- 
ski reżyser Jacques Ba- 
ratier zaproponował mu 
rolę w tunezyjskim fil- 
mie „Goha”. Film ten 
prezentowany na kilku 
festiwalach _ przyniósł 
młodemu aktorowi pro- 
pozycję udziału w su- 


z Yvette Mimieux 


per-produkcji „„Law- 
rence z Arabii". To był 
właśnie ów przysłowio- 
wy łut szczęścia: w r 
1962 pretendował do 
„Oscara”, stał się naz- 
wiskiem na amerykań- 
skim rynku, poszukują- 


cym właśnie nowej 
twarzy. Egzotyczny 
amant _przedzierzgnął 


się w playboya. Słynny 
z ekscentrycznego try- 
bu życia, otoczony 
pięknymi kobietami, 
mógł sobie nawet poz- 
wolić na pewne lekce- 
ważenie filmu. Okazało 
się bowiem, że jest tak- 
że świetnym brydżystą 
i to Światowej klasy. 
Sentymentalną prasę 
zachodnią wstrząsa 
więc co pewien czas 
wiadomość, że Omar 
Sharif porzuca nieod- 
wołalnie ekran, aby bez 
reszty poświęcić się 
swemu sportowemu 
powołaniu... Na razie 
jednak występuje w 
filmach bez wytchnie- 
nia. „Upadek cesarstwa 
rzymskiego”, „Dżźingis 
Chan”, „Noc genera- 
łów”, „Złoto Macken- 
ny”, „Mayerling”, 
„Jeźdźcy” — to tylko 
tytuły, które znamy z 
naszych ekranów. Wy- 
stępował już w rolach 
Rosjanina, niemieckie - 
go oficera, kowboja i 
Che Guevary. Różno- 
rodność postaci nie 
oznacza jednak różno- 
rodności charakteryza- 
cji. Inny jest tylko ko- 
stium — twarz pozo- 
staje ta sama. Nie znika 
z niej nawet wąs, rów - 
nie słynny, jak wygo- 
lona czaszka Yula Bryn- 
nera, spełniający funk- 


cję atrybutu określają- 
cego indywidualność. 

Niezmienność  wy- 
glądu nie pozwala zali- 
czyć Sharifa do grupy 
aktorów charaktery - 
stycznych, których ce- 
chą jest swoista mimi- 
kra  — umiejętność 
wtopienia się w sce- 
nerię filmowego świa- 
ta. Ale czy można w 
takim razie umieścić go 
w grupie aktorów-oso- 
bowości, w której znaj- 
dują się najwięksi idole 
ekranu? Określa ich 
zwykle jedna rola arche- 
typiczna i jej pozosta- 
ją wierni w całej ka- 
rierze. Stosują się do 
formuły: „być takim sa- 
mym, niezależnie od 
okoliczności i otocze- 
nia”. Omar Sharif nie 
promieniuje jednak sil- 
ną osobowością. Roz- 
poznajemy go tylko 
„zewnętrznie”, jako pe- 
wien typ fizyczny, ale 
nie charakter. Toteż nie 
bez powodu porównu- 
je się go z Rudolfem 
Valentino. Ten gwiaz- 
dor kina niemego, któ- 
ry przywędrował do 
Hollywood z włoskiego 
miasteczka, nigdy nie 
był uważany za dobre- 
go aktora. Mimo róż- 
nic konwencji odczu- 
wamy dziś wielkość Li- 
llian Gish, natomiast 
Valentino w filmach z 
tego samego okresu 
wywołuje po prostu 
śmiech. Niewątpliwie 
jednak  uosabiał w 
swojej epoce pewien 
ideał urody. Wiąże się 
z tym jeszcze jedna 
sprawa, nazwana przez 
socjologów kina „le- 
nistwem widza”. Pub- 





liczność kinowa łatwo 
przyzwyczaja się do 
pewnego stereoty- 
pu zachowania i lubi 
jego powtórzenia. 
Olśniewający błysk zę- 
bów w uśmiechu Sha- 
rifa sprawia satysfak- 
cję, ponieważ wystę- 
puje wówczas, gdy te- 
go właśnie oczekuje- 
my. Nie ma niespo- 
dzianek. Znamy na pa- 
mięć ubogi zasób jego 
gestów i grymasów. I 
nawet jeżeli ktoś oglą- 
da go po raz pierwszy 
w „Jeźdźcach”, uczy 
się tego w ciągu kilku- 
nastu minut projekcji. 
Ciąg dalszy jest tylko 
powtórzeniem obliczo- 
nym na bezpośredni 
efekt. 

Omar Sharif jest więc 
gwiazdą w typie naj- 
bardziej tradycyjnym 
i zdecydowanie już dziś 
zanikającym. Inni bun- 
tują się, starają odmie- 
nić lub skompromito- 
wać swój wizerunek. 
Idealny kowboj Henry 
Fonda grywa złoczyń- 
ców. Ostatnie role Bri- 
gitte Bardot są wyzwa- 
niem rzuconym jej wła- 
snemu  mitowi. Ale 
Omar Sharif nie zmie- 
nia się ani nie starzeje. 
Jest ostatnim chyba 
amantem z linii Valen- 
tina. Nie wzbogaca 
swoich środków wyra- 
zu ani nie stara się iść 
z duchem mody. Jeżeli 
jego czas przeminie — 
w zanadrzu ma pasję 
brydżową, która silniej- 
sza jest podobno od 
pasji aktorskiej. 
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25 czerwca 
obchodzi- 
liśmy 
uroczyście 
nieco- 
dzienny 


sześćdziesiąt 
lat 
działalności 
artystycznej 
Kazimierza 
Opalińskiego: 
warszawiacy 
podziwiali 
znakomitego 
aktora 

w widowisku 
„Trzy 

po trzy” 
według 
Fredry 

w Teatrze 
Narodowym. 
Przypomi- 
namy 

także, 

że 

jurorzy 
Międzynaro- 
dowego 
Festiwalu 
Telewizyjnego 
w Pradze 
nagrodzili 
przed 
miesiącem 
jego 

kreację 

w filmie 
„Chłopcy”. 
We 
wspomnie- 
niach, 

które 
drukować 
będziemy 

w czterech 
kolejnych 
numerach, 
Kazimierz 
Opaliński 
opowiada 

o wielu 
swoich 
kreacjach, 
stanowiących 
dziś 

trwały 
dorobek 
polskiego 
kina. 








moje 
spotkania 
z filmem 
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(1) 


Po raz pierwszy wystąpiłem przed 
kamerą filmową w... habicie kapu- 
cyna. Był rok 1936. Przyjechałem 
właśnie na urlop do Warszawy i 
choć jako aktor prowincjonalny 
znajomych w tej branży nie miałem, 
zakręciłem się koło filmowców — 
czego rezultatem była niewielka 
rólka księdza w „Barbarze Radziwił- 
łównie” reżyserii Józefa Lejtesa. 

Temat jakby specjalnie wymyślony 
„pod gust” szerokiej publiczności: 
dzieje dramatycznej _ miłości króla 
Zygmunta Augusta do pięknej Bar- 
bary, konflikt z królową Boną, wszy- 
stko ukazane na szerokim tle oby- 
czajowym i społecznym. A ja, mimo 
epizodu zaledwie, byłem w tym fil- 
mie postacią ważną: przecież łączy- 
łem ślubem Barbarę i Zygmunta. 

Gdybym mógł mówić o świado- 
mym wyborze — byłoby się czym 
chwalić, bowiem film, w którym 
debiutowałem na ekranie, wart jest 
wspomnienia: odbiegał wyraźnie 
od ówczesnych pozycji rozrywko- 
wych. Ale w moim wypadku był to 
po prostu szczęśliwy traf. Zresztą 
wkrótce powtórzyłem swój „suk- 
ces': otrzymałem niewielką rólkę 
w osławionej „Trędowatej” reż. Ju- 
liusza Gardana. Adaptacja powieści 
Heleny Mniszkówny była typowym 





„wyciskaczem łez” 
trudno mówić o jakiejkolwiek sa- 
tysfakcji zawodowej, tyle tylko, że 
występy przed kamerą dały mi jedno 
jeszcze doświadczenie, nowego zu- 
pełnie rodzaju. Były czymś innym 
w egzystencji aktora prowincjonal- 
nego, choć doświadczonego w 
ogromnym repertuarze teatralnym. 

Mój występ filmowy był debiutem 
późnym. W teatrze grałem przecież 
już od 1912 roku. Trzeba więc było 
niemal ćwierci wieku, bym popró- 
bował nowych możliwości 

Moje pierwsze wtajemniczenia 
teatralne wiążą się z Przemyślem. 
W tym mieście mojej młodości nie- 
łatwo było o dobry teatr, ale od 
dzieciństwa już zdradzałem ogromne 
zainteresowanie sceną. Wykrada- 
łem się z domu na wszystkie przed 


"stawienia objazdowych teatrów za- 


haczających o Przemyśl, sam też 
grywałem w teatrzykach amator- 
skich, w zespołach: „Fredreum”, 
„Sokoła”, „Gwiazdy”, „Czytelni Ro- 
botniczej im. Borelowskiego”. Wre 
szcie kiedyś dyrektor Cudnowski 
„wypatrzył ” mnie w jakimś przed- 
stawieniu i zaangażował do swego 
zawodowego zespołu. Jeździliśmy 
po miasteczkach Małopolski wscho- 
dniej, graliśmy ogromny i zróżnico- 
wany repertuar, próbowaliśmy 
swych sił w farsie i tragedii. Uczy- 
liśmy się nawzajem od siebie, w co- 
dziennej praktyce. 

Już później, gdy przestałem wy- 
stępować w teatrze objazdowym, 
przez wiele lat i tak prowadziłem 
niemal cygański żywot. Między 
wojnami przeszedłem prawie wszy- 
stkie polskie sceny prowincjonalne 
Grałem: w Przemyślu, we Lwowie, 
na Górnym Śląsku, w Lublinie, 
Grudziądzu, w Toruniu, Grodnie, 
Łodzi i w Krakowie. Lubię praco- 
wać, pracę uważałem za przewodni 
motyw w swoim życiu, dlatego też ta 
twarda dola aktorska przynosiła mi 
wiele satysfakcji. A że mój zawód 
uważam za rodzaj działalności spo- 
łecznej, tym łatwiej na przykład zno- 
siłem trudy grania w górnośląskim 
Teatrze Plebiscytowym, kiedy to 
nieraz dochodziło do burd wszczy- 
nanych przez niemieckich nacjona 
listów. Zastosowaliśmy wówczas 
swoiście teatralny rodzaj samoobro- 
ny. Na spektakle jeździło się z ob- 
stawą złożoną z rosłych drabów, 
poprzebieranych za kosynierów ze 
sztuki „Kościuszko pod Racławi- 
cami”. 

Odbiegłem jednak od wątku fil- 
mowego. Otóż przed wojną mia- 
łem możność wystąpić w dwóch 
jeszcze filmach. Ostatni przed 
wrześniem był epizod w „Sportow- 
cu mimo woli”, natomiast plastycz- 
niejsze wspomnienia dotyczą filmu 
„Ludzie Wisły”. Reżyserowali wspól - 
nie Aleksander Ford i Jerzy Zarżycki 
według powieści Heleny Bogusze- 
wskiej i Jerzego Kornackiego pt 
„Wisła”. Dwaj przedstawiciele pol- 
skiej awangardy filmowej stworzyli 
film realistyczny, osnuty na tle ży- 
cia wodniaków, prowadzących tra- 
twy i barki. Cała codzienność tego 
bytowania — ich troski i zmartwie- 
nia — rozegrane zostały w malow- 
niczym rzecznym plenerze. O ile 
jednak „Ludzi Wisły” uznano za 
interesujący etap w rozwoju sztuki 
filmowej w Polsce, to sama reali- 
zacja przebiegała w sposób nie- 
zwykle trudny. W produkcję zaan 
gażowane były minimalne fundusze, 
dlatego też swą rolę flisaka grałem 
niemal dosłownie o głodzie i chło- 
dzie. Honorarium — i tak niezwykle 
skromne — wypłacano nieregular- 
nie, wtedy gdy producentowi „zda- 
rzały się” pieniądze 

Z wiślanej barki przeniosłem się 
wkrótce do teatru w Łodzi, następ- 
nie do Ateneum w Warszawie, a 
później do Krakowa. Tam zastała 
mnie wojna. (cdn). 

relację aktora 
spisała i opracowała: el 


W tej sytuacji 








Urodził się w 1905 roku. Miał 
szesnaście lat, kiedy z Trauber- 
giem zakładał w Piotrogrodzie 
Fabrykę Ekscentrycznego Akto- 
ra (FEKS). Należał do pokolenia 
Proletkultowców. Radzieccy fu- 
turyści byli młodymi chłopcami, 
w wieku — dziś powiedzieliby - 
śmy — szkolnym, kiedy publi- 
kowali manifesty nowej sztuki 
(Eisenstein, Wiertow, Kozin- 
cew). Nie znosili mieszczań- 
skiego dramatu realistycznego, 
nie znosili psychologii. Kochali 
film i filmowość. Byli to przy 
tym nierzadko ludzie o wielkiej 
kulturze, umieli jednak — mó- 
wię tu już o Kozincewie — spoj- 
rzeć z dystansu na dawne epoki, 
posiadali wyczucie formy, któ- 
ra się zmienia, znali formy pa- 
tetyczne, ale mieli też szacunek 
dla sztuki „prymitywnej”, ni- 
skiej. 

Pierwsze filmy  Kozincewa 
i FEKS-ów — „Przygody Oktia- 
bryny”, czy „Miszka walczy z 
Judeniczem” łączyły w sobie 
kabaret, plakat-agitkę, a wszy- 
stko podane w tempie burleski 
Macka Sennetta. Cyrk z fajer- 
werkiem. „W młodości — wspo- 
mina Kozincew w książce „Głę- 
boki ekran" —  przedstawiali- 
śmy sobie rewolucję jako Oktia- 
brynę-komsomołkę w  fufajce. 
Jej wrogowie — to kapitalista 
w cylindrze i nepman jako cyr- 
kowy rudzielec." 

Kiedy w kraju jeszcze wczoraj 
było zimno i ciemno, a ty 
masz zaledwie dwadzieścia lat, 
romantyzm i patetyka wydają ci 
się czymś przepięknym. Zimą 
ulica, na której mieszkałem, to- 
nęła w zaspach, okna wieczo- 
rem były czarne: brak światła. 
Ale nazywała się „ulicą Czer- 
wonych Zórz”, i to było istotne. 
„Wicher i płomień” chciało się 
zachować i wtedy, gdy wokół 
wszędzie handlował nep. Ale 
to było trudne, a ulice przemia- 
nowano, nazwano je prościej. 
Sztuka początku rewolucji mó- 
wiła wysokim tonem i bardzo 
głośno. Musiała być słyszalna 
na placach. Tysiące wykonaw- 
ców odgrywało „Walkę Pracy 
z Kapitałem." 

Romantyczne filmy Kozince- 
wai Trauberga, tom.in. „Płaszcz” 
według Gogola (1926) i „So- 
jusz Wielkiej Sprawy”, o deka- 
brystach (1927). Jak wszy- 
stkie filmy FEKS-ów, tak i te 


o twórczości Grzegorza Kozincewa 
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Fenomen Kozincewa-artysty to jego talent, jak baśniowa butelka, co napełniała się sama 
wciąż na nowo — niewyczerpany. Z upływem lat doskonalił się, nie starzał. Grzegorz Ko- 
zincew zmarł w pełni sił twórczych. W 1973 roku zamierzał zrealizować trzeci film szekspi- 


rowski: „Makbeta”. 


były daleko idącymi ekspery- 
mentami. Chodziło to, by w 
poetyce filmu niemego oddać 
szwy poetyki gogolowskiej i for- 
mą filmu naśladować formę 
powieści romantycznej. 

Ten sam „formalista” jako je- 
den z nielicznych w latach trzy- 
dziestych potrafił zrobić na- 
prawdę ludowy film o rewo- 
lucji. „Trylogia o Maksymie” 
(współreż. Trauberg) powstała 
jako socjalistyczny odpowied - 
nik „Zigomara”. Bohater miał 
w sobie wiele z lwana-Duracz- 
ka i potrafił zadziwić Świat. Był 
to film, gdzie — jak mówił po 
latach Kozincew — „nic nie było 
gwoli ideologii i wszystko było 
tylko dla niej.” „Młodość Maksy- 
ma' zaczynała się napisem: 
„ŻYLI W SANKT PETERS- 
BURGU, ZA NARWSKĄ RO- 
GATKĄ TRZEJ TOWARZYSZE”. 
Lejtmotywem był walczyk na 
harmonii, autentyczna piosenka 
z przedmieścia, jeszcze do dziś 
i u nas śpiewana: Krutitsia, wier- 
titsia szar gołuboj, krutitsia, 
wiertitsia nad gołowoj... 

Jak dopasować do obrazu 
Kozincewa — barda rewolucji 


koturn szekspirologa, tragika, 
reżysera „Hamleta” i „Króla Li- 
ra'? Zwrot ku Szekspirowi nie 
miał nic z uniku przed „rzeczy - 
wistością', nie była to też 
ucieczka w stronę widowiska 
kostiumowego; przeciwnie — 
oba filmy były wszędzie przyj - 
mowane jako utwory współcze - 
sne i bardzo radzieckie, wiążące 
się z doświadczeniem człowieka, 
którego życie i sztuka były po- 
chodną rewolucji, artysty w naj- 
trudniejszych chwilach nieprze- 
jednanego. 

„Hamleta” uważam też w 
pewnym sensie za agitkę — po- 
wiedział Kozincew, przed laty 
w Warszawie — agitkę powsta - 
łą w obronie godności człowie- 
ka, przeciw wszystkiemu, co go 
poniża. Gdybym nie dyspono- 
wał tym zakresem doświadczeń, 
który mam, z ekscentrycznym 
włącznie, na pewno „Hamilet” 
nie przybrałby takiego kształtu 
wizualnego.” : 

Szekspir był pasją Kozincewa 
przez wszystkie lata powojenne. 
Wystawiał go na scenach le- 
ningradzkich,dorealizacji, „Ham- 
leta” przygotowywał się sześć 


„Hamiet”. (Anastazja Wertyńska i Innokientij Smoktunowsk:) 


lat. Ze studiów i rozmyślań wy- 
nikła książka, głośna w Świecie 
— „Szekspir — nasz współ- 
czesny”. Filmy szekspirowskie 
Kozincewa wzbogacają kino ra- 
dzieckie o wymiar tragiczny, 
rzekomo w tej sztuce „niemożli- 
wy”. Tak, jak kiedyś „Maksym” 
przełamywał obowiązkowy styl 
monumentalny. Była to przecież 
chwilami nieprzyzwoicie weso- 
ła, „kopiejkowa” historia robot- 
nika piterskiego, rewolucjonisty 
„Zz natury”. W obu przedsię- 
wzięciach Kozincew świadomie 
zmierzał do tego, by pokonać 
barierę między sztuką głęboką 
(„głęboki ekran”), dotykającą 
podstawowych rysów ludzkie - 
go losu — a sztuką elementar- 
ną, inaczej rzec — ludową, 
zdolną „wzruszyć niewykształ- 
conego widza, zachwycić dzie- 
cko.' Dążył do niezmąconej 
prostoty, fantazji, która często 
jest o wiele bardziej życiowa niż 
naturalistyczne kopiowanie ży- 
cia, do jasności wypowiedzi. 
Za swoich nauczycieli uważał 
Szekspira i Cervantesa. 


TADEUSZ SOBOLEWSKI 
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USA to nie tylko dzielni 
byznesmeni, doskonale u- 
brani młodzi milionerzy 
i luksusowe, długonogie 
dziewczyny, ale także mi- 
liony ludzi biednych, nija- 
kich i szarych. Tę banalną 
prawdę coraz częściej — 


jak się zdaje — dostrze- 
gają amerykańscy twórcy 
filmowi. Wśród filmów, 


które tę nieefektowną pra- 
wdę dokumentują, dzieło 
Paula Newmana bardziej 
wzrusza niż inne, choć 
nie można go uznać za 
arcydzieło. 

Jest kobieta, już niemło- 
da, ubierająca się bardzo 
skromnie, jeżdżąca  sta- 
rym, wysłużonym samo- 
chodem; są jej dwie córki, 
uczennice; jest także sta- 
re, brzydkie i zagracone 
mieszkanie. 

Dziewczynki chodzą do 
szkoły. Starsza, Ruth, od- 
rabia lekcje jak pańszczy- 
znę, za cenę której spo- 
dziewa się lepszego życia, 
choć epilepsja poważnie 
zmniejsza jej szanse. Młod- 
sza, Matylda, łagodna i 
podporządkowana, wyka- 
zuje zainteresowania nau- 
kowe i osiąga pierwsze 
drobne sukcesy. 

Matka, Beatrice, pali 
dużo papierosów i dużo 
czasu poświęca studiowa- 
niu ogłoszeń w gazetach 
i układaniu planów: gdyby 
miała parę tysięcy dolarów, 
mogłaby założyć małą cu- 
kiernię z ciastkami wła- 
snego wypieku... 

Beatrice, Ruth, Matylda. 
Trzy istoty bez znaczenia 
w morzu społeczeństwa, 
jak trzy nagietki wśród 
miliona innych, które wy- 
rastają, zakwitają i więdną 
nie dostrzegane. 

Nijakość wegetacji, bie- 
da, która obezwładnia, 
brzydota otoczenia, które 
zniechęca do zdecydo- 
wanego działania. „Trzeba 
wreszcie uporządkować 
ten przeklęty bałagan!” 
— powtarza co dzień Be- 
atrice, potykając się o byle 
jak rozstawione graty. Po- 
wtarza ... i nie czyni tego. 

Beatrice jest kobietą 
sfrustrowaną. Frustracja 
jest stanem, którego źród- 
ła tkwią głównie w oso- 
bowości człowieka. Ame- 
rykanie stworzyli pojęcie 
„self-made-mana", czło- 
wieka, który tylko sobie 
zawdzięcza powodzenie, 
człowieka dzielnego, któ- 
ry umie znaleźć i wyko- 
rzystać szansę życiową. 
Wydaje się, że Paul New- 
man swoim filmem sprze- 
ciwia się tej teorii. 

Beatrice w dużym stop- 
niu sama jest odpowie- 
dzialna za swe niepowo- 
dzenia życiowe, ale — 
podobnie jak Ruth epilep- 
sją — tak ona dotknięta 
jest skazą dziecinnego fan- 
tazjowania w świecie uz- 
nającym tylko realizm my- 
ślenia i działania. Miała 
kiedyś swą szansę życio- 
wą i nie umiała jej wyko- 
rzystać. Teraz kolej na jej 


córki, może potrafi to: zto-_ 


bić Matylda. 

Ale... nagietki są bez- 
bronne wobec promieni 
gamma, które wywierają 
wpływ na ich rozwój. Lu- 
dzie podlegają wpływom 
uwarunkowań społecz- 
nych, prawom podaży 
i popytu, konkurencji i or- 
ganizacji życia zbiorowe- 
go. Mogą te okoliczności 
wykorzystać jeśli potrafią, 
w przeciwnym razie zwra- 
cają się one przeciw nim. 

Paul Newman zabiera 
głos w obronie podda- 


wanych działaniom pro- 
mieni gamma nagietek — 
ludzi skazanych na wpływ 
konkretnej rzeczywistości 
społecznej, twardej i bez- 
względnej. Jego film jest 
smutny, ale czy pesymi- 
styczny ? 

Realistyczny obraz ży- 
cia, który tworzy Newman, 
niczego nie upiększa. Jest 
czymś więcej, niż tylko 
doborem realiów do przy- 
jętej z góry koncepcji. Su- 
geruje, że zarówno nagiet- 
ki (w znaczeniu metafo- 
rycznym), jak i ludzie mają 


WPŁYW PRO 
NA NAGIETK 


prawo do istnienia i do 
sterowania swoim życiem. 
Pokazuje działania me- 
chanizmów uwarunkowań 
a przez to uzbraja do 
prób przeciwstawienia się 
wpływom zewnętrznym. 

Newman wykazuje zna- 
jomość psychologii, dużo 
wie o życiu, jest życzliwy 
dla ludzi. Umiejętnie wy- 
korzystuje wybitny talent 
Joanne Woodward (swo- 
jej żony), która postać 
Beatrice uczyniła tak bar- 
dzo bliską i ludzką. W roli 
wrażliwej, dziewczynki, 


Matyldy, wystąpiła Nell 
Potts, jego córka. Obie 
te kreacje sprawiły, że fil- 
mem jesteśmy szczerze 
poruszeni. 

Joanne Woodward 
otrzymała w Cannes na- 
grodę za najlepszą rolę 


kobiecą. 
STANISŁAW 
GRZELECKI 





The Effect of Gamma Rays on 
Man-in-the-Moon  Marigolds, 
reż. Paul Newman, USA. 





MIENI GANMA 


Joanne Woodward (w środku), Roberta Wallach (u dołu) i Nell Potts 





LIMORODEK 





ZSRR, 1972 





Reżyseria: WIACZESŁAW NiI- 
KIFOROW. Scenariusz: Jurij Ja- 
kowiew. Zdjęcia: Witalij Nikoła- 
jew. Muzyka: Oskar Felcman. 
Scenografia: Władimir Matro- 
sow. W głównych rolach: Sasza 
Kuźmin (Marat), Misza Mustygin 
(Wasyl), Ira Narbiekowa (Zoja), 
Władimir Samojłow (Sergiej Iwa- 


nowicz), Aleksander Samojłow 
(..Zimorodek'"), Gleb Striżenow 
(lotnik Siwy), Aleksandr Chwylia 
(dr Strojło) i inni. Produkcja: 
Biełaruś-film. Czarno-biały. Sze- 
rokoekranowy. Dozwolony od 
7 lat. Czas wyświetlania: 78 min. 
Premiera w rpi 1973 r. 
Tytuł oryginalny: „Zimorodok”'. 


Catherine Spaak (Anna Terzi) i James Franciscus (Carlo Giordani) 


KOT © DZIEWIĘCIU OGONACH 





WŁOCHY-FRANCJA-NRF, 1970 





Reżyseria: DARIO ARGENTO. 
Scenariusz: Dario Argento, Luigi 
Colio i Dardano Sacchetti. Zdję- 
cia: Enrico Menczer. Muzyki 
Ennio Morricone. Scenogr. 
Carlo Leve. W głównych rolach: 
James Franciscus (Carlo Gior- 
dani), Karl Malden (Franco Amo), 
Catherine Spaak (Anna Terzi), 
Cinzia de Carolis (Lori), Carlo 
Alighiero (dr Calabresi), Vittorio 


Cogna (Righetto), Pier Paolo 
Capponi (Spinni) i inni. Pro- 
dukcja: Seda Spettacoli — Mon- 
dial Film (Rzym) — Labrador 
Film (Paryż) — Terra Filmkunst 
(Monachium). Barwny. Szero- 
koekranowy. Dozwolony od 18 
lat. Czas wyświetlania: 112 min. 
Premiera w sierpniu 1973 r. 
Tytuł oryginalny: „ll gatto a nove 
code". 





Dramat kryminalny, którego bohaterem jest niewidomy, pa- 
sjonujący się rozwiązywaniem zagadek i krzyżówek. Podsłu- 
chana rozmowa naprowadza go na trop wyrafinowanego mor- 
dercy. 


Ira Narbiekowa (Zoja) i Misza Mustygin (Wasyl) 


Grupa dzieci usiłuje odnaleźć ślad bohatera z okresu wojny, 
partyzanta zwanego „Zimorodkiem”, o którym krążyły liczne 
legendy. Cierpliwie gromadząc pamiątki i wspomnienia, trafiają 
na ślad prowadzący w nieoczekiwanym kierunku... 








SZPIEG 
SZOGUNA 


JAPONIA, 1969 


Tomisaburo Wakayama w roli Ichibei Shikoro 








Reżyseria: SHIGEHIRO OZA- 
WA. Scenariusz: Koji Takada 
i Masaru Igami. Zdję. Nagaki 
Yamagishi. Muzyka: Masao YVagi. 
W głównych rolach: Tomisaburo 
Wakayama (ichibei Shikoro), 
Yumiko Nogawa (Kagero), To- 
moko Mayama (Akane), Koji 


Tsuruta (leshige Tokugawa), 
Chiezo Kataoka (Ukyo ljuin), 
Bin Amatsu (Nikaido Okiteyama) 
inni. Produkcja: Toei. Barwny. 
Szerokoekranowy. Dozwolony od 
18 lat. Czas wyświetlania: 89 
min. Premiera w sierpniu 1973 r. 
Tytuł oryg.: „Shokin Kasegi”'. 








Oparta na autentycznym wydarzeniu z 1652 r. (po incydencie 
ze statkiem holenderskim porty japońskie zostały na ponad 
200 lat zamknięte dla statków z Europy), awanturnicza opowieść 
z gatunku „yakuza” — gwałtowna, brutalna, pełna efektownych 
pojedynków. Tytułowy bohater udaremnia spisek lokalny książąt 
i europejskich handlarzy bronią, ratując władzę szoguna Toku- 
gawy. 


— Onsię nie poci?! 
— Bo ma koszulę z przewiewnej bawełny. 
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Dobiega końca okres zdjęciowy „„Ciem- 
ONZE ILATDCYTNTECCCNNICCTA 
OEPAWICJELCEEN AT OELAZTICA A JCIE 
A PINUCZE CENA ZA ZCP CZA 
CEL ONO CE CRA ZALE ZICIUCH 
Maciej Góraj, Andrzej Jurczak, Ryszarda 
| ELULWAU ELLEN COLELIYNICNWCO ICH 
wicz, Małgorzata Potocka, Zygmunt Ma- 
[ELO (> MANY ZEL NN ZCILTELTANNACE 
ciszek Pieczka, Franciszek Trzeciak i inni. 





ZDJĘCIA: JERZY TROSZCZYŃSKI 











Maciej Góraj Pierwszy z lewej: Tadeusz Teodorczyk, w głębi — 





Andrzej Jurczak 






* Ryszarda Hanin 
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